





Conclusion

Les risques d'erreur proviennent essentiellement des
hypothéses a) et b). On peut espérer que notre eau de
référence différe peu de celle de Chappuils, dans la mesure ou
son origine est vraisemblablement la méme et aussi (pour les
gaz dissous) dans la mesure ol nous essayons de lui appliquer
les mémes traitements.

Il est peu probable que 1l'exactitude qu'on peut attribuer

»

a d(t) donné par les tables et au coefficient de conversion
Fo( C) atteigne 1 x 10-6. Or nos pesées semblent bien
dépasser cette précision.

I1 serait honn€te de nous borner & donner nos résultats
en "densité par rapport 4 1l'eau de référence'". On pourrait
ainsil avancer une précision, évaluée d'aprés la dispersion des
mesures, de 1' ordre de 5 x 10-7 par exemple, Les valeurs
données ainsi s'écarteraient systématiquement d'environ
3 x 10-5 des masses volumiques en kg/dm’. Or le mot "density"
est utilisé en anglais pour masse volumique : il y a 1a un
rique de confusion trés grave dont nous devons tenir compte.

Si 1'on donne les résultats en "masses volumiques", et
si 1'on veut pouvoir faire état de 1la précision des mesures
11 est donc indispensable de bien préciser ou pourrait
s 'introduire une erreur systématique (ou, ce qui revient au
méme, quelles valeurs conventionnelles un autre expérimentateur
devrait utiliser pour avoir quelques chances de retrouver les
mémes résultats) donc rappeler sous une forme quelconque les
hypothéses a) et b). Par exemple : "résultat obtenu en
admettant, pour l'eau de référence (eau du robinet, distillée
et privée d'air), au voisinage de 20 °C, la masse volumique
donnée par la table de densité de Chappuis (Travaux et
Mémoires du B.I.P.M., 13, 1907, D4O) convertie en table de
masse volumique par multlplicatlon par 999, 972 kg/m” (masse
volumique admise pour l'eau de Chappuils & 4 °Cl.



