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Simulations de comptages sar Monte Carlo (J.W.M.)

sson avec faux g cUZ est c{ors modifié par l inserfion d'un temps
wmory U . Les valeurs pour. les deux paramétres sont choisies & cxscréuon
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avani une s;mulc.xon.

Les différences enire ies quaire compiages sont les suivantes:
cas | type e la premiére Impulsion
femps mort dans I'intervelle de femps

1 non-cumuiaiif ) peut &ire supprimée par

2 cumuiaiif j un femps mort précédent

3 roa=cumulatif 3 . .

P e y est Toujours comptiée
4 cumaulaiif J

Pour un nombre d'intervealles p*‘ céferminé, on obtient ainsi pour les cuaire

cas la repariition expérimeniaie du nombre d'impulsions enregistré pat

intervaile. Dans une auire version du programme (peu étudiée jusqu'ici)

le type ce temps mort est choisi au hasard pour chaque impulsion avec
lc probanilité p pour que celui-ci soit cumulatif. Dans ces conditions,
onn ooiiez:n' que ceux répartitions, car les cas 1 et 2, ainsi que 3 et 4,
sonf mainfenant "mélangés” :

Les nombres pseuco-aléaioires a. , répartis uniformément enire 0 ef 1

; :
(exclus), sont fournis par le méme sous-programme de P. Carré que nous
avons céi& utiiisé cm‘érieuremenr[lj . Par la simple transforma tion
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pour ies zm‘e.vaues x. enire xmpulsxons successives du processus originai.
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Un cericin nomore de aécisions logicues permet alors, d'éiablir

si une 1mpuision donnéé est a compter ou si elle tombe dans le femps
mort d'une impulsion précédente, les conditions exactes dépendant
ces différents cas envisagés.

Un des intéréts particuliers de cette méthode de calcul par Monte Carlo
résice dans le faif qu'elle nous permet une simulation comparative des
ivers cas, mettant ainsi en évidence leurs différences avec plus de

cision qu'il ne serait possible par des comptages indépendants ol les
variations stafistigues risquercient de cacher ces effets. Ceci peut éire
iliustré, par exemple, & I aide des vaieurs moyennes m, oonf les espe‘cnces
’ mcf ématigues sont connues 2_} Cn a pour .es qua.re cas (,\. SH', X = Ou).

O O.
('(;\

. ’ . -X
mMa = 5 / m2 - A’ e 4

(mx =Ty e+t ..

-4
PO wv
’-:\

-1 X

pa ]

e ]

1l

Cn peut en former les trois rapports indépendants (t = 1)
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M, = mz/m1 = (1 +x) e,

2 .

. ) X2
My = mg/my = T mssy -
M, = mo,/m, = 1 Eﬁ‘l(exvi)
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Les vaieurs numériques corresoondcmés ce trois expériences sont indiguées
aans 1es deux fabieaux suivants, ol

n nombre a'intervalles,

I

E valeurs empiriques,

T aleurs théoriques.
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Les écarts-types expérimentaux pour les valeurs mesurées directement sont
indiguégs entre parenthéses (en unités de la derniere décimale). Le temps
de calcul a verié enire 15 et 20 heures eanAon, suxVGm' la valeur de
et le nombre d'intervailes choisi. -
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o2 o 1‘ S 4,5469(22)  4,5256(22)  4,5510(22)  4,5303(22)
° v ©TE 4,5455 4,5242 4,5496 £,5289
[ .
s o1 0o B 1,6370(9)  1,6379(9)  1,6809(9)  1,6554(9)
& N T 1,6667 1,6375 . 1,6806 1,6550
s o 3* B 0,6669(4) . 0,6067(4) - 0,7228(4) - 0,6972(4)
‘ ‘ 2T 0,6667 0, 6065 0,7222 0,6967
[}
) T/ x| M M, M n/?O6
| 2 - .3 4
) CUE. 0,995 315 1,000 907 ' 1,001 035 |
> 902 00 o 5995321 1,000909 . 1,001 034 0.8
i 5. 0,982 57 1,008 34 - . 1,010 65 ..
2 0T 02 6l0ss 43 1,008 33 1,010 70 teo
i 1E: 0,909 8 1,053 8 1,149 2 ]
Lo O’DET: 0,909 8 1083 3 1,148 7 f 2.9

Cn y reconnalt facilement la précision augmentée des. quanufés M pecr
rapport aux valeurs moyennes m, qui servent pourtant & les former. Cette
rechnique qui consisie & employer la méme séquence de nomores pseudo-
ciéatioires pour simuler divers processus & comparer est bien connue comme
moyen eificace pour .eouxre les écaris-types aes d(trerences sans les fausser

("comparative simulation” '3]

Ces premiers résuliats nous ont permis de vérifier que les formules pour les

' veleurs moyennes sont en bon accord avec les resul.a‘s-empmques. Cependant,
il n'est est pas foujours ainsi pour les .recuences des différents comptages,

c':r le fqit gue 1 + ' /'C' nombre maximal d’ impuisions par intervalie, est

ni peut acpporier oes aifficuités pour la normalisation des probabiliiés

Concues qu'il nous faudra essayer de résoudre pour le cas général.
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