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Ropport 8IPM-69/12 

Si:-;i~lctions ce COiï,c>~ages ocr Monte Carlo (J.W.M.) 1 ~ ________ _ 

11 a été étaSli pour notre orainateur IBM 1 i30 un programme qui nOus 
, • 1 . ~ . 1 , l' J..! • J.. l "-conne SlmUlTaneIT'.eni les resu ro,s ae quarre comp,ages corresponaan. 

è différentes conaitions expérimentales. On aamet un processus oïis;incd 
ae Poisson cvec taux a 1 cui est alors modifié par l'insertion d'un'temos , . . 
,(.OrT "'C' • Les va leurs pour les deux paramètres sont choisies à discrétion 
avant une simulation. 

Les différences e:ître les quatre comptages sont les suivantes: 

cas 
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4 

typ2 'cie 

t.::rnps mort 

1 • -non-cumUlarlT 
cumulatif 

non-cumulatif 
1 ...... 

c"r;.UlailT 

i 

1] 
1" 
1 > 1) 

la première impulsion 
cens i'intervclle Ce: Temos , 

peut être supprimée par 
un temps mort précédent 

est tou jours comptée 

Pour un nombre d';;.tervciles prédéterminé, on obtient ainsi oour les cuotre , .. 
cas la r\;;?artit;~n expérimentale du nombre d'impulsions enregistré F>ot 

,interval.Je. Dans une autre version du programme (peu étu.diéè jusqu'ici) 
le type ce temps mort est choisi au hasard pour chaque impulsion avec 
la probabilité p pour que celui-ci soit cumulatif. Dans ces conditions, 
on n'obtie~t que deux répartitions, car les cos 1 et 2, ainsi que 3 et 4, 

.' •. ,11 , l ,II son, mOlnrenani me anges • 

Les nombres pseu~o-oléatoires a. , îépartis uniformément entre 0 et 1 
1 • 

(exclus), sont rournis par le mêm~ sous-programme de P. Carré que nous 
avons déjà utilisé anrérieurement,[1] • Par la s~mple transrorrra tion 

1 .' ~,. "" .. 
x. = ln a. 

1 p 

on oQ;ienr alors la ré?artition exponentielle 

-, , = 
i\X .) 
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CI 
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- p x~ . , x; ,;;' 0 . 
pour les intervalles x. entre impulsions succ.essives du processus oris;in'al. 
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Un cerialn no .... bre d'c décisions logiques per .... et alors,dlétablir 
si une impulsion donnée est à compter ou si elle tombe dans le temps 
mort dlune impulsion précédente, les conditions exactes dépendant 

1 1· ,..... ... . ., 
ûes a 1 ne ren ts cas env 1 sa ges. 

Ur, des intérêts particuliers de cette méthode de calcul par Monte Carlo 
réside dans le rait qu1e!le nous permet une simulation comparative des 
divers cas, mettant ainsi en évidence leurs différences avec plus de 
précision 'lu li 1 ne seroit possible par des comptages indépendants, où 'Ies 
variarions statistiques risqueraient de cacher ces effets. Ceci peut être 
illustré, par exemple, à llaide des valeurs moyennes m, dont les espérances 
mathématic.i...~s sont conn.ues [2]. On a p'our les c;uatre cas' (,\.;:: ~ t , x;:: f;'): 
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On peut en former les trois rapports indépendants (t = 1) 

\ . • ! 

M
2 

m
2

/m 1 
(1 + x) 

-x 
= ;:: e 1 

2 

M3 m3/ m1 1 x = = + 2 À. (1 + x) 1 

1'114 m4/ m2 1 'C' . 1 ( x 1) = = - T - e 
t À.. 

Les vc:icurs numériques corresponda~tes oe trois expérienc.es sont indic;uées. 
cians les deux tableaux suivants, où 

n = nombre '1'.. l! o In,erva es, 

E = valeurs empiriques, 

ï = va leurs t:·.éoriques. 

Les écarts-types expérimentaux pour les val~urs mesurées directement sont 
i nd iqué~'s entre pa renthèses (en' un ités de la dernière. déc i ma le). Le ter:q:Js 
de calcul a vcrié entre 15 et 20 heures environ, suivant la valeur oe /.-. 
et le nombre dlintervalles choisi. . 
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m') ml., x 
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1 ,.. 
4,5469(22) 4,5256 (22) 4,5510(22) 4,5303(22) 

5 0,02 o .. !:: 
, J: "7". 4,5455 4,5242 4,5496 4,5289 l ,. , 

1 

1 =. ;,6670(9) 1,6379(9) 1,6809 (9) 1,6554(9) 
2 0, 7 o 2! .... 

, '"7". 1,6667 1,6'375 1,6806 1,6550 ! , •. 
1 

, -
0,6669(4) . 0,6067(4) 0,7228 (4) 0,6972 (4) , .... 

0,5 . o -: '-. 
,~, -

0,6667 0,6065 0,7222 0,6967 i J: , 

\ ~G It 1 

M3 Ml. 1 

"" x } NI 
: 2 

1 , 
1 

i: : 0,995 315 1 (000 907 1,001 035 j 
5 0,02 0, 1 - 0~99532i 1,000 909 1,001 034 1 , : , 

0,8 

1 

2 0, 1 0,2 
t: 0,982 57 1,008 34 : 1,010 66 

1 
T: 0,982 48 1, 008 33 i, 010 70 t· 1,5 

0,5 0,5 
E: 0,909 8 1, Cj 3 8 1, 149 2 
1 : 0,909 8 1,083 3 l, 148 7 

1 

f 2,5 

C;", y reconnaît facilement la précision augmentée des quantités M par 
,apport au>\ valeurs moyennes m, qui servent pourtant à les former. Cette 
;echr,isue qui consiste à employer la même séquence de nombres pseudo­
,.ié.aToires pour simuler divers processus à comparer est bien connue comme 
:-noyen efficace p,?ur réduire les écarts~types des différences sans les fausser 
f" ~.. l' • Il r3 J) . . \ comparallve Slmu.ailon 'L • 

Ces prerniers résultats nous ont permis de vérifier que les formules pour les 
veieurs r,70yennessont en bon accorda"tvèc les résultats· empiriques. Ceper.oanT, 
ri n'e~-r est pas toujours ainsi pour les rrésuences des différents comptages, 
ccr le fait que 1;- [t/t], norr:bre maximal d'impulsions par intervalle, est. 
iin; peur appoirer 6es oiiiicultés pour la norrr:alisation des proDabilit"és 
ihéoriques qu'il nous raudra essayer de résoudre pour le cas général. 
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