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THE BIPM  
 
 
 


The International Bureau of Weights and Measures (BIPM) was set up by 


the Metre Convention signed in Paris on 20 May 1875 by seventeen States 


during the final session of the diplomatic Conference of the Metre. This 


Convention was amended in 1921. 


The BIPM has its headquarters near Paris, in the grounds (43 520 m2) of the 


Pavillon de Breteuil (Parc de Saint-Cloud) placed at its disposal by the 


French Government; its upkeep is financed jointly by the Member States. 


The task of the BIPM is to ensure worldwide unification of measurements; 


its function is thus to: 


 establish fundamental standards and scales for the measurement of the 


principal physical quantities and maintain the international prototypes; 


 carry out comparisons of national and international standards; 


 ensure the coordination of corresponding measurement techniques; 


 carry out and coordinate measurements of the fundamental physical 


constants relevant to these activities. 


The BIPM operates under the exclusive direction and supervision of the 


International Committee for Weights and Measures (CIPM) which itself 


comes under the authority of the General Conference on Weights and 


Measures (CGPM) and reports to it on the work accomplished by the BIPM. 


Delegates from all Member States attend the General Conference which, at 


present, meets every four years. The function of these meetings is to: 


 discuss and initiate the arrangements required to ensure the propagation 


and improvement of the International System of Units (SI), which is the 


modern form of the metric system; 


 confirm the results of new fundamental metrological determinations 


and various scientific resolutions of international scope; 


 take all major decisions concerning the finance, organization and 


development of the BIPM. 


The CIPM has eighteen members each of a different nationality: at present, 


it meets every year. The officers of this committee present an annual report 


on the administrative and financial position of the BIPM to the 


Governments of the Member States. The principal task of the CIPM is to 


ensure worldwide uniformity in units of measurement. It does this by direct 


action or by submitting proposals to the CGPM. 
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The activities of the BIPM, which in the beginning were limited to 


measurements of length and mass, and to metrological studies in relation to 


these quantities, have been extended to standards of measurement of 


electricity (1927), photometry and radiometry (1937), ionizing radiation 


(1960), time scales (1988) and to chemistry (2000).  To this end the original 


laboratories, built in 1876 -1878, were enlarged in 1929; new buildings 


were constructed in 1963-1964 for the ionizing radiation laboratories, in 


1984 for the laser work and in 1988 for a library and offices. In 2001 a new 


building for the workshop, offices and meeting rooms was opened. 


Some forty-five physicists and technicians work in the BIPM laboratories.  


They mainly conduct international comparisons of realizations of units, 


calibrations of standards and metrological research,.  An annual report, the 


Director’s Report on the Activity and Management of the International 
Bureau of Weights and Measures, gives details of the work in progress. 


Following the extension of the work entrusted to the BIPM in 1927, the 


CIPM has set up bodies, known as Consultative Committees, whose 


function is to provide it with information on matters that it refers to them for 


study and advice.  These Consultative Committees, which may form 


temporary or permanent working groups to study special topics, are 


responsible for coordinating the international work carried out in their 


respective fields and for proposing recommendations to the CIPM 


concerning units. 


The Consultative Committees have common regulations (BIPM Proc.-Verb. 
Com. Int. Poids et Mesures, 1963, 31, 97).  They meet at irregular intervals.  


The president of each Consultative Committee is designated by the CIPM 


and is normally a member of the CIPM.  The members of the Consultative 


Committees are metrology laboratories and specialized institutes, agreed by 


the CIPM, which send delegates of their choice.  In addition, there are 


individual members appointed by the CIPM, and a representative of the 


BIPM (Criteria for membership of Consultative Committees, BIPM Proc.-
Verb. Com. Int. Poids et Mesures, 1996, 64, 124).  At present, there are ten 


such committees: 


  1. The Consultative Committee for Electricity and Magnetism (CCEM), 


new name given in 1997 to the Consultative Committee for Electricity 


(CCE) set up in 1927. 


  2. The Consultative Committee for Photometry and Radiometry (CCPR), 


new name given in 1971 to the Consultative Committee for 
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Photometry (CCP) set up in 1933 (between 1930 and 1933 the CCE 


dealt with matters concerning photometry). 


  3. The Consultative Committee for Thermometry (CCT), set up in 1937. 


  4. The Consultative Committee for Length (CCL), new name given in 


1997 to the Consultative Committee for the Definition of the Metre 


(CCDM), set up in 1952. 


  5. The Consultative Committee for Time and Frequency (CCTF), new 


name given in 1997 to the Consultative Committee for the Definition 


of the Second (CCDS) set up in 1956. 


  6. The Consultative Committee for Ionizing Radiation (CCRI), new name 


given in 1997 to the Consultative Committee for Standards of Ionizing 


Radiation (CCEMRI) set up in 1958 (in 1969 this committee 


established four sections: Section I (X- and -rays, charged particles), 


Section II (Measurement of radionuclides), Section III (Neutron 


measurements), Section IV (-energy standards); in 1975 this last 


section was dissolved and Section II was made responsible for its field 


of activity). 


  7. The Consultative Committee for Units (CCU), set up in 1964 (this 


committee replaced the “Commission for the System of Units” set up 


by the CIPM in 1954). 


  8. The Consultative Committee for Mass and Related Quantities (CCM), 


set up in 1980. 


  9. The Consultative Committee for Amount of Substance: Metrology in 


chemistry (CCQM), set up in 1993. 


10. The Consultative Committee for Acoustics, Ultrasound and Vibration 


(CCAUV), set up in 1999. 
 


The proceedings of the General Conference and the CIPM are published in 


the following series: 


 Report of the meeting of the General Conference on Weights and 
Measures; 


 Report of the meeting of the International Committee for Weights and 
Measures. 


The CIPM decided in 2003 that the reports of meetings of the Consultative 


Committees should no longer be printed, but would be placed on the BIPM 


website, in their original language. 


The BIPM also publishes monographs on special metrological subjects and, 


under the title The International System of Units (SI), a brochure, 
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periodically updated, in which are collected all the decisions and 


recommendations concerning units. 


The collection of the Travaux et Mémoires du Bureau International des 
Poids et Mesures (22 volumes published between 1881 and 1966) and the 


Recueil de Travaux du Bureau International des Poids et Mesures 


(11 volumes published between 1966 and 1988) ceased by a decision of the 


CIPM. 


The scientific work of the BIPM is published in the open scientific literature 


and an annual list of publications appears in the Director’s Report on the 
Activity and Management of the International Bureau of Weights and 
Measures. 


Since 1965 Metrologia, an international journal published under the 


auspices of the CIPM, has printed articles dealing with scientific metrology, 


improvements in methods of measurement, work on standards and units, as 


well as reports concerning the activities, decisions and recommendations of 


the BIPM. 
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1 OPENING OF THE MEETING;  


QUORUM;  


AGENDA 


The International Committee for Weights and Measures (CIPM) held its 


97th meeting from Tuesday 14 October to Friday 17 October 2008 at the 


Pavillon de Breteuil, Sèvres. 


Present: S. Bennett, Kwang Hwa Chung (present from Wednesday 


15 October 2008), L. Érard, Gao Jie, E.O. Göbel, F. Hengstberger, B. Inglis, 


L.K. Issaev, R. Kaarls, J.W. McLaren, W. May (present until Thursday 


morning, 16 October), H. Nava-Jaimes (present on Tuesday and Wednesday, 


14 and 15 October), A. Sacconi, W. Schwitz, M. Tanaka, H. Ugur, J. Valdés, 


A.J. Wallard (Director of the BIPM). 


Also attending: P. Giacomo and T.J. Quinn (Emeritus Directors of the 


BIPM), I.M. Mills (President of the CCU, present for part of the meeting); 


F. Joly (Secretariat); J.R. Miles (Publications). Also in attendance for parts of 


the meeting: B. Perent (Head of Finance and Administration of the BIPM, 


Administrator), R. Cèbe (Legal Adviser), J.H. Williams (Head of 


Publications), and the following Executive Secretaries of Consultative 


Committees and other contact persons: P.J. Allisy-Roberts, E.F. Arias, 


R.S. Davis, P.I. Espina, R. Felder, L. Mussio, M. Stock, M. Streak, 


C. Thomas, R.I. Wielgosz. 


 


Prof. Göbel, President of the CIPM, opened the 97th meeting of the CIPM by 


welcoming all present. He reported that two members had sent apologies: 


Dr Carneiro was unwell, and Dr Kwang Hwa Chung would arrive on 


Wednesday 15 October. Prof. Göbel noted that there had been three 


resignations since the 96th meeting, and welcomed the three new members 


who had been elected in their place: Dr Willie May, Dr Hector Nava-Jaimes 


and Dr Kwang Hwa Chung (absent at that time). With nearly all members 


present (16 out of 18 on Tuesday 14 October), the quorum was satisfied 


according to Article 12 of the Rules annexed to the Metre Convention. 


The draft agenda was accepted without change, and the minutes of the 2007 


meeting were accepted without comment. The President then invited 


Dr Kaarls, Secretary of the CIPM, to present his report. 
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2 REPORT OF THE SECRETARY AND  


ACTIVITIES OF THE BUREAU OF THE CIPM  


(NOVEMBER 2007 – OCTOBER 2008) 


Dr Kaarls read the report of the Secretary, saying that changes to the report 


were made up until the last minute and for that reason the report had not been 


distributed in advance of the meeting. 


All the important matters arising in the report of the Secretary are taken up 


later in the meeting, and references are given to the relevant sections of the 


report. 


 


2.1 Meetings of the bureau of the CIPM 


The bureau of the CIPM (“the bureau”) has met on three occasions since the 


last meeting of the CIPM: in March and October 2008 at the BIPM 


Headquarters in Sèvres and in June 2008 during the CPEM meeting in 


Boulder, United States of America1. In addition, the Secretary of the CIPM 


has made several visits to the BIPM and has held a number of discussions 


with the Director of the BIPM.  


The bureau also held its regular liaison meeting with the International 


Organization of Legal Metrology (OIML) and the International Laboratory 


Accreditation Cooperation (ILAC) in March 2008. 


 


2.2 CIPM Membership 


Since the last meeting of the CIPM, three Members announced their 


resignations, effective from 1 January 2008: Dr Myung-Sai Chung, 


Republic of Korea, who also served as President of the CCL; 


Prof. Giorgio Moscati from INMETRO, Brazil, who was Vice President of 


the CIPM and President of the CCRI; and Dr Hratch Semerjian of 


the NIST, USA. These vacancies have been filled by the elections of 


Dr Kwang Hwa Chung of KRISS, Republic of Korea, Dr Willie E. May of 


NIST, USA, and Dr Hector Nava-Jaimes of CENAM, Mexico. 


                                                 
1 Henceforth USA. 
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The bureau of the CIPM continues to consider carefully the composition of 


the CIPM, in particular as regards the need to maintain long-term 


membership. It continues to seek suitable candidates by considering the need 


for a balance between younger members, who would offer greater continuity, 


and more experienced members, the geographical distribution and by 


ensuring an appropriate spread of scientific disciplines. See also §3. 


 


2.3 The next Director of the BIPM 


Following the nomination by the CIPM in November 2007 of 


Prof. Michael Kühne as Director Designate, the bureau has arranged his 


employment conditions. Prof. Kühne will take up his duties as Deputy 


Director on 1 April 2009. 


 


2.4 Member States of the BIPM (Member States) and 
Associates of the CGPM (Associates) 


The number of Member States remains at 51. A number of other States have 


declared their intention to become Member States of the BIPM and are in 


discussion with the BIPM. This is a very encouraging development. 


There has also been a rise in the number of Associate States and Economies 


of the CGPM to 27, with the accession since last year of Bolivia and Georgia. 


The BIPM is in touch with a number of other States which have declared 


their intention to become Associates as well as with some current Associates 


which are considering becoming Member States. 


See also §§11.6, 14.2 and 14.3. 


 


2.5 Situation in relation to payments of the contributions by Member 
States and Associates for 2008 


A number of Member States and Associates have yet to pay their 


contributions and subscriptions for 2008, and the BIPM has sent reminders to 


the relevant Member States and Associates. The total outstanding arrears 


amount to about 1.9 million euros at the end of September 2008, representing 


16.7 % of the 2008 budget. One specific case of concern is that only some 


22 % of the contribution of the USA has been received so far this year, 


leading to a shortfall of nearly 8 % of the dotation for 2008.  
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2.6 Member States in financial arrears for more than 3 years 


There continue to be four States in arrears for more than three years: 


Cameroon, the Dominican Republic, the Islamic Republic of Iran and the 


Democratic People’s Republic of Korea. Actions undertaken since last year 


will be reported later in the meeting (see §17.2). Despite the renewed and 


greatly intensified contacts with the Government of the Islamic Republic of 


Iran, no final settlement has yet been reached.  


Recently during the meeting of the SIM General Assembly the Director and 


the Secretary met with the Director of the national metrology institute of the 


Dominican Republic. Appointments have been made to initiate discussions, 


involving also the embassy of the Dominican Republic in Paris to find a 


solution for the payment of the arrears and the participation of the Dominican 


Republic in the activities of the BIPM. 


 


2.7 Issues for the CIPM to consider in relation to accession of 
Member States 


During the last year, a number of issues have arisen in relation to accession 


of Member States.  


The bureau has paid specific attention to the case of Peru, which was a 


Member State from 1875 up to 1956, and which has recently made a request 


to become an Associate.  


As Resolution 5, adopted by the CGPM at its last meeting, states that “an 


application to become an Associate of the CGPM will not be considered from 


States which were previously a State party to the Metre Convention”, the 


accession of Peru as an Associate could be questionable. The bureau of the 


CIPM was of the opinion that Resolution 5 ruled for the future, as it did not 


state that it had a retroactive effect, and that it could only apply to States 


which were Member States of the BIPM at the time of the adoption by the 


CGPM of Resolution 5 or which would become Member States after its 


adoption. The legal adviser of the BIPM confirms this view. The case is 


discussed in §17.3 of this report.  


A second issue relates to the accession process of States which were part of a 


Member State before its secession and, in particular, whether an entry 


contribution is requested from this newly independent State at the time of 


accession to the BIPM.  
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According to Article 11 of the Metre Convention, an acceding State should 


pay an entry contribution equal to the amount of an annual contribution. At 


its 49th meeting in October 1960, the CIPM took the decision to set the entry 


contribution at the same level as that of an annual contribution.  


In 1994, the CIPM decided that any newly independent State, previously part 


of a Member State, should pay an entry contribution if it is not the sole 


successor State of this Member State. Consequently some States were not 


required to pay an entry contribution to the BIPM when they were the sole 


successor State of a Member State. This was the case, for example, of the 


Russian Federation, which was the sole successor State to the USSR. 


This issue has now arisen in relation to Montenegro and the former Serbia 


and Montenegro. Montenegro declared itself independent from Serbia and the 


membership of Serbia and Montenegro at the BIPM was continued by the 


Republic of Serbia, which did not need to accede and did not pay an entry 


contribution. As a result, Montenegro is an independent State which is not the 


successor of a previous Member State and will have to pay an entry 


contribution. 


In the case of Kazakhstan – which is in the same legal situation with regard 


to the former USSR as is Montenegro with regard to Serbia and Montenegro 


– an entry fee has also been requested for its accession. 


 


2.8 Assistance to developing countries and potential new Associates 
or Member States 


The bureau is convinced that it is important to attract more Member States 


and Associates so as to increase the influence and impact of the BIPM and 


the SI world-wide.  


The bureau is pleased to see the efforts of the BIPM staff which have led to 


an increase in the number of Associates and should also lead to an increase, 


in the near future, in the number of Member States. It urges the BIPM to 


continue its work, within the limits set by the CGPM, and to seek 


opportunities to convince States of the value and importance of becoming 


Member States or Associates. 


During the last year, the BIPM has taken on the secretariat of the Joint 


Committee for the Coordination of Technical Assistance to Developing 


Countries in Metrology, Accreditation and Standardization (JCDCMAS). 


This group provides a unique opportunity to harmonize the work of most of 
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the intergovernmental organizations and international bodies with 


responsibility for “Metrology, Accreditation and Standardization” (MAS). 


The BIPM’s own scope for initiatives is limited as the CGPM endorsed only 


a “limited programme of outreach”. However other members of the 


JCDCMAS, such as the United Nations Industrial Developments 


Organization (UNIDO), do have the financial and other resources to organize 


workshops and national “MAS” events. The BIPM will take advantage of 


these opportunities to highlight the benefits of membership of the BIPM. 


The bureau has also noted, with approval, the initiatives of the Regional 


Metrology Organizations (RMOs) to act as advocates for the work of the 


BIPM and to encourage their Members to become Member States of the 


BIPM or Associates of the CGPM. The bureau appreciates these initiatives 


and compliments RMOs on their activities.  


The bureau is aware that a number of NMIs of Member States have outreach 


programmes and noted that the BIPM was ready to host a meeting at which 


the various “international offices” could meet in a forum for discussion and 


to discuss possible coordination of their work. This idea was reported to the 


CIPM last year and the proposal was endorsed by the meeting of Directors in 


November 2007. A detailed description of a seminar for invited participants 


is presented in §18.  


 


2.9 BIPM matters 


2.9.1 Staff Regulations and Rules 


On 12 February 2008, Members of the CIPM approved unanimously, by 


correspondence, the Staff Regulations, Rules and Instructions (RRI) 


applicable to staff members of the BIPM. 


On 20 March 2008, the Governing Body of the International Labour Office 


approved the BIPM’s recognition of the jurisdiction of the ILO 


Administrative Tribunal and the RRI came into force on 2 May 2008. 


In April 2008, the Director, the Head of the Finance and Administration 


Section, and the Legal Adviser held three staff meetings conducted in French 


and then in English, during which the new RRI were presented. Detailed 


explanations were given at the first two meetings, and at the third meeting 


they responded to questions raised by the staff. As the time allocated to this 


meeting was not sufficient to tackle all questions, the Director agreed to 
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answer the remainder in writing. Some 110 questions were put to the Director 


and the answers were submitted to the Commission for Conditions of 


Employment in July 2008.  


As already indicated during the meeting of the CIPM in 2007, a salary survey 


was conducted for the BIPM with the aim of comparing the BIPM 


remuneration packages with those paid in various employment markets. The 


conclusion of this study, recently updated with data from the NIST (USA) 


will be reviewed and it is expected that recommendations on the BIPM 


remuneration packages will be presented to the CIPM in 2009 with the 


actuarial study of the BIPM pension scheme that will include the financial 


consequences of any recommended modifications to the BIPM pension 


scheme.  


Elections of staff representatives took place in June 2008 and the Director 


had a first meeting with the Commission for Conditions of Employment in 


September 2008. 


The Appeals Committee, which includes four members and four substitutes, 


was set up: two members and two substitutes being designated by the staff 


members and two members and two substitutes being nominated by the 


Director. The Director appointed Mr L. Picard, former member of the 


International Labour Office, as Chair of the Appeals Committee. See further 


details in §17.8. 


 


2.9.2 Headquarters Agreement 


On 30 July 2008, the French Republic adopted a law ratifying the 


amendments to the Headquarters Agreement of the BIPM which was 


published in the Journal Officiel de la République française of 30 July 2008. 


The four official texts which constitute the Headquarters Agreement of the 


BIPM, as well as a non-official consolidated French and English version of 


the four texts, drafted for easy reference, will be circulated to the members of 


the CIPM. 


 


2.9.3 Financial Regulations 


A sound financial management system is essential to the effective operation 


of the BIPM. The bureau of the CIPM has considered the need to update the 


Financial Regulations, as the current Financial Regulations, included in the 
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Metre Convention and in the Règlement administratif et financier, are 


insufficient to fully address future challenges in terms of financing and 


accountability. It has also considered the need to review the accounting 


principles, currently a cash-based accounting system, to move to an accruals 


accounting system. Such an amendment would be aimed at increasing the 


effectiveness and efficiency of the financial management, reinforcing 


accountability and transparency and ensuring the most effective use of 


resources in the achievement of the new work programme. Revised Draft 


Financial Regulations will be proposed to the CIPM at its 98th meeting 


(2009) at which its approval will be sought. 


 


2.9.4 Quality System 


The Secretary attended the annual management review of the BIPM’s Quality 


System in September 2008. 


The BIPM staff member responsible for quality has been on extended sick-


leave, but the BIPM was able to take advantage of the expertise of a secondee 


with experience in quality, who has initiated a programme of internal and 


external audits.  


The management meeting reviewed the external audit of the Quality System, 


which has shown the current BIPM system to be in conformity with 


ISO/IEC 17025 but which made several useful suggestions for improving the 


documentation. This work is in progress. No non-conformities, errors or 


complaints were recorded.  


 


2.9.5 Potential problems in the depository of the metric prototypes 


In February 2008, the air-conditioning system for the upper “caveau”, which 


contains the international mass prototypes, appeared to be malfunctioning 


and there was a suspicion that there may have been an abnormally high level 


of humidity, possibly due to water ingress. On 25 February 2008, the 


Director wrote to the CIPM requesting permission to take possession, for a 


period of no more than 3 months, of all the three keys to the depository so as 


to investigate the source of the problem. All CIPM members agreed. The first 


of the two additional keys was delivered personally by the President of the 


CIPM during the CIPM bureau meeting of 3−4 March 2008 and the third was 
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collected from the Archives de France by a BIPM staff member on 


3 March 2008.  


In the presence of the members of the bureau of the CIPM, the vault was 


opened on 3 March 2008. There was no evidence of water or dampness and it 


was concluded that the air-conditioning system itself needed attention. The 


safe containing the international prototype was not opened. The Director then 


passed the three keys to the Head of the BIPM Workshop and Site 


Maintenance Section so that the necessary investigations could be carried 


out. 


The BIPM’s air-conditioning contractor carried out repairs and adjustments 


to the air-conditioning system, and the opportunity was taken to repaint and 


waterproof the walls of the vault. 


The Head of the Workshop and Site Maintenance Section returned the three 


keys to the BIPM Director on 27 May 2008. The key of the Archives de 


France was returned on 29 May 2008 and the Director kept the key of the 


President in his safe. 


 


2.9.6 Ionizing radiation at the BIPM 


In the light of the radiation leak at the NIST (Boulder, USA) in July 2008, the 


Director informed the bureau that he had initiated an immediate review of the 


BIPM’s internal security processes. He reported that these were up to date 


and that they were fully implemented. 


 


2.9.7 Summer School 


Although the bureau was not directly involved in the BIPM 2008 Metrology 


Summer School, it received regular reports and members of the bureau heard 


very positive comments from students and NMIs. The School was clearly a 


great success and the BIPM’s reputation amongst NMIs has been enhanced. 


The bureau extends its congratulations and thanks to the Scientific Secretary 


and the co-directors of the Summer School and to all the BIPM staff who 


supported it. 
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2.10 CIPM MRA issues 


2.10.1 The JCRB 


The Joint Committee of the Regional Metrology Organizations and the BIPM 


(JCRB) has met twice in 2008 and there appears to be no reduction in the 


level of its activity and no need to reduce the number of meetings. The work 


of the Committee will be reported in detail in §4.1. 


The main issues considered by the 20th meeting of the JCRB, held in New 


Zealand in May 2008, were: 


 the criteria for acceptance by the CIPM of a new RMO (see discussion 


under §4.1); and 


 the state of metrology in the Gulf region (as a result of a presentation by 


representatives of the embryonic “GULFMET”). 


The JCRB held its 21st meeting at the BIPM in September 2008, during 


which it discussed 


 traceability policy and the use of NMIs or accredited laboratories;  


 issues related to the more efficient use of peer review and other on-site 


visits by accreditors in those cases where an NMI has chosen third party 


accreditation; and 


 issues related to the approval of new RMOs by the CIPM. 


The CIPM MRA logo is now authorized for use by 70 laboratories.  


The secondment from NIST, USA, of Dr P. Espina as Executive Secretary of 


the JCRB came to an end in May 2008, and Prof. L. Mussio assumed the 


position on secondment from the LATU, Uruguay. This arrangement is made 


possible with the help of additional voluntary financial support kindly 


provided by the PTB, Germany. The bureau is grateful for the hard work of 


the two people concerned as well as for the secondment support offered by 


NIST and LATU to the BIPM. 


 


2.10.2 Signatories of the CIPM MRA 


The CIPM MRA has now been signed by the representatives of 74 institutes 


from 45 Member States, 27 Associates of the CGPM and 2 international 


organizations (the IAEA and IRMM), and covers a further 120 institutes 


designated by the national authorities. 
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2.10.3 Other signatories: the World Meteorological Organization (WMO) 


The bureau of the CIPM has kept in touch with the developments in relation 


to the interest of the WMO in signing the CIPM MRA. As the CIPM will 


discuss later (see §4.3), the action currently lies with the WMO to respond to 


a “side letter” drafted by the BIPM, concerning the laboratories the WMO 


intends to designate to represent it in its activities within the CIPM MRA. 


The BIPM has informed the NMIs of the host countries of the laboratories 


which the WMO wishes to designate. The bureau hopes that this long 


negotiation, which will set a precedent for other intergovernmental 


organizations which do not own and operate their own laboratories, will be 


completed within the next few months. 


 


2.10.4 Work with the ILAC, and the accreditation community in relation to the 
CIPM MRA and the Key Comparison Database. 


After the acceptance in November 2007, by the CIPM and the ILAC General 


Assembly of a common definition of the term “CMC”, attention has turned to 


two matters. The first concerns implementing the term CMC and raising 


awareness amongst accreditors and assessors. The second is to consider ways 


of encouraging more effective use of resources for the accreditation of NMIs 


and the acceptance of changes to CMCs.  


The CMC definition has, of course, created rather a large impact in the 


accreditation world. It will take some time to become commonly used but 


already the BIPM is receiving feedback that there is much activity. For 


example, during the NCSLI conference in the USA last August, the BIPM 


Director took part in two panel sessions related to CMCs and to traceability 


to the SI rather than to its realization at a particular named NMI. The 


response was generally very positive. Industrial and other speakers accepted 


the value of SI traceability as a general concept and of the improvements it 


could bring in the treatment of uncertainty in CMC claims from accredited 


laboratories. There was also greater interest from the chemical and related 


industries to the concept of SI traceability in that sector.  


With regard to the use of limited specialist assessor resources by accreditors, 


and bearing in mind common practice in the NMIs, the BIPM has been 


concentrating on the following issues: 


 the value of an agreement between the RMOs and the Regional 


Cooperation of Accreditation Bodies (RCABs) to use the results of peer 
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reviews (either on-site or through the RMO review process) to 


harmonize the laboratories’ accredited scopes and the CMC entries in the 


KCDB. This would help reduce NMI costs and also avoid confusion by 


assessors when they check the CMCs or the accredited scopes of an NMI 


through which the accredited laboratory claims traceability to the SI. 


There is more work to be done with RMOs on this issue as some RMOs 


require NMIs to become accredited before the NMI can offer CMCs for 


the regional reviews; 


 greater consistency between service level categories as agreed by the 


CIPM Consultative Committees (CCs) and the service categories used by 


accredited laboratories. This would also aid the checking and validation 


of uncertainty and traceability. Approaches have been made to the CCs 


to ask them to provide leadership from the BIPM and to liaise with 


accreditation specialists to address this problem; 


 consistent treatment of the uncertainties associated with the “device 


under test”. There is inconsistency in applying the current JCRB policy 


by NMIs as well as differing “common practice” between sectors. The 


CCs will need to take a lead in establishing consistent practice.  


The BIPM is also working with the ILAC on a number of policy reviews, 


notably a guide for the accreditation of NMIs, and increased awareness of the 


CIPM MRA and the KCDB amongst assessors. 


 


2.10.5 The CIPM MRA database (KCDB)  


The bureau had a number of discussions about the name of the KCDB. There 


are two conflicting issues. The first is that the major use of the KCDB is for 


CMC data rather than for the results of key comparisons. This would argue 


for a change of name. On the other hand, the acronym KCDB is well known 


and has a market presence and it might be confusing to rename the database. 


Finally the bureau agreed not to propose any change to the name of the 


KCDB. 


The bureau noted that the Director and the KCDB manager had published a 


joint paper on the use of the KCDB and this was helping raise awareness; its 


use by assessors is encouraged when they check traceability and CMC claims 


in accredited laboratories.  


As of 25 August 2008, Appendix B of the database covered 621 key 


comparisons and 190 supplementary comparisons. Among these 621 key 


comparisons, 303 had their Final Reports approved and posted in the KCDB, 
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providing a total of about 1050 graphs of equivalence. The results of 


84 RMO key comparisons are published in the KCDB. Linkage has also been 


carried out for 15 bilateral key comparisons subsequent to full-scale CC key 


comparisons; their results are added on the appropriate graphs of 


equivalence. As of 25 August 2008, 20 414 CMCs were published in 


Appendix C of the KCDB. 


We believe that the number of users of the KCDB continues to increase. It is 


hard to gather the data, however, particularly because of the number of robot 


search engines.  


The 9th edition of the KCDB Newsletter was issued in June 2008. The 


Newsletter maintains a high standard of reporting, with contributions from 


NMIs as well as the BIPM, and includes news about the database itself as 


well as case studies and feedback from the JCRB and other relevant 


meetings. The NCSLI has recently taken the initiative to alert its members 


regularly to new issues, thereby increasing the readership and awareness of 


the work of the BIPM. 


 


2.10.6 Ten years of the CIPM MRA 


As 2009 sees the 10th anniversary of the signing of the CIPM MRA, the 


bureau of the CIPM considers that the occasion should be celebrated with a 


conference or symposium. Current planning is that a celebration will be 


organized alongside the meeting of NMI Directors to be held in early 


October 2009, with invitations to users and potential users from industry, 


regulators, and intergovernmental organizations. The bureau is aware of at 


least one other event which will mark this decade, namely the International 


Metrology Congress that will take place in Paris from 22−25 June 2009 and 


which will include a plenary session on the CIPM MRA. The bureau would 


like to encourage other NMIs and Governments to promote the achievements 


of the CIPM MRA and its widespread use, in particular in the regulated 


sector. 


 


2.11 Regional Metrology Organizations 


The initiative to create AFRIMETS, the Intra-Africa Metrology System with 


five sub-regions of which SADCMET will be one, is progressing well. The 


BIPM has assisted in several preparatory actions and a request from 
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AFRIMETS to participate in the JCRB as the RMO representing the African 


continent will be discussed later (see §4.1). 


The bureau also heard reports from the Director on the emergence of 


“GULFMET”, led by the Gulf Standards Organization. The current members 


are: the United Arab Emirates, the Kingdom of Bahrain, the Kingdom of 


Saudi Arabia, the Sultanate of Oman, the State of Qatar, and the State of 


Kuwait. Their aim is to become a recognized RMO and to ensure the 


equivalence of their members’ national standards and their international 


recognition. There is a high degree of enthusiasm amongst these States and 


the bureau welcomes this regional initiative.  


 


2.12 Actions as a result of the 23rd meeting of the General Conference 
on Weights and Measures (CGPM) 


The financial outcome in relation to the BIPM dotation was disappointing in 


the light of the careful preparation for the meeting of the CGPM and the high 


degree of support expressed by a number of Member States. The bureau has 


reflected on the process used to agree the dotation.  


However it is clear that between meetings of the CGPM it is important to 


maintain contact between the BIPM and Member State Governments, so as to 


complement the regular relations and interactions the BIPM has with NMIs. 


A number of potential initiatives have been considered, including producing 


a short “highlights” report to draw attention to political and financial issues, 


particularly those of relevance to international trade, etc.; this shorter report 


would supplement, not replace, the comprehensive report issued each year by 


the Director.  


In a second initiative, the United Kingdom of Great Britain and Northern 


Ireland2 Government has suggested that there should be regular meetings of 


the Government representatives concerned with the implementation of the 


new European Metrology Research Programme. If these meetings are 


successful, then government representatives from outside Europe could be 


invited and this could provide an opportunity for the BIPM to maintain 


contacts at that level. 


The main action resulting from the decisions of the CGPM is, however, the 


need to prioritize and reduce the programme of work of the BIPM to meet the 


                                                 
2 Henceforth UK. 
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dotation voted by the CGPM. The bureau has followed the work of the 


Director and during its June meeting considered a report in which the 


Director outlined his approach to the situation and gained the bureau’s 


general endorsement of a recommendation to the CIPM which involved a 


combination of a reduced programme of work, overhead savings and a 


limited use of reserves. The Director’s final report and recommendations to 


the CIPM are discussed in §14.1. 


Criteria for reviewing the status of Associates with a view to encouraging 


them to accede to the Metre Convention are in preparation. Draft criteria will 


be presented for discussion during this meeting (see §14.3) with the intention 


of proposing a final set of criteria to the CIPM in 2009. 


Rules for the acceptance of Economies as Associates of the CGPM are 


closely related to the outcome of the CIPM discussion of the criteria for 


Associate status and will be considered after the decision taken by the CIPM 


on these criteria. 


 


2.13 Relations with other bodies 


2.13.1 International Organization of Legal Metrology (OIML)  


The bureau of the CIPM met with members of the CIML Presidential Council 


during the annual liaison meeting in March 2008. The main business was a 


discussion on a closer long-term relationship between the BIPM and the 


OIML and the specific considerations of the options of a move of the BIML 


to the BIPM site and in the longer term of a merger. The bureau took a very 


positive attitude to the proposals, believing them to be in the interests of the 


two organizations as well as to world metrology in general. The CIML, 


however, took the view that any co-location, irrespective of whether it led to 


a merger or not, would involve significant expense. They did not feel that 


they could commit OIML Member States’ assets to help fund the move and 


the merger. Furthermore, their view was that any such proposal would be 


difficult to justify to their Member States in the absence of quantifiable 


benefits or any compelling reasons for a merger. Under these circumstances, 


they could not endorse any further steps. The bureau remains open to future 


discussions should the CIML change its view in the future.  


 







148 97th meeting of the CIPM 


 


2.13.2 International Laboratory Accreditation Cooperation (ILAC) 


Many of the initiatives taken in relation to the BIPM/ILAC relationship have 


already been mentioned. The bureau believes that the increasing closeness of 


the relationship and the excellent cooperation between the two bodies 


continues to be important.  


 


2.13.3 Versailles Project on Advanced Materials and Standards (VAMAS) 


The BIPM has signed a Memorandum of Understanding (MoU) with 


VAMAS. This should facilitate the regular consultation on metrological 


needs by the “material properties” community and the BIPM and the CCs. 


The CCs have been asked to pay attention and make the necessary effort 


where traceability in the area of material properties has to be established on 


Consultative Committee level. 


 


2.13.4 United Nations Industrial Developments Organization (UNIDO) 


An MoU facilitating closer cooperation between the BIPM and UNIDO is in 


preparation with respect to outreach activities on behalf of developing 


countries. 


 


2.13.5 World Meteorological Organization (WMO) 


As already mentioned under 2.10.3 the cooperation with the WMO is 


developing further. In particular it is expected that the WMO will sign the 


CIPM MRA and bring in one or more of its reference laboratories. 


In the field of greenhouse gases and volatile organic compounds (VOCs), 


close cooperation has been established with the CCQM and a number of 


NMIs delivering reference gases. 


A BIPM-WMO Workshop on “Metrology and Climate Change” is in 


preparation, probably to be held in Geneva in the first quarter of 2010. 


 


2.13.6 World Health Organization (WHO) 


Although on the scientific level the cooperation with the National Institute of 


Biological Standards and Control (NIBSC), the prime WHO laboratory, is 
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developing very well, it is still difficult to establish good contacts with the 


WHO in Geneva. The Director will plan another visit to the WHO 


headquarters in 2009. In the meantime, cooperation in the field of health care 


is developing very well with a number of organizations, including the IFCC, 


JCTLM and recently the Pharmacopeia. 


 


2.13.7 Codex Alimentarius Commission 


As in many countries metrology in chemistry underpinning food analysis has 


the highest priority, the BIPM has built up a good relationship with the 


Codex Committee and the Inter-Agency Meeting, and regularly attends the 


relevant meetings. 


 


2.13.8 International Atomic Energy Agency (IAEA) 


An MoU between the IAEA and the BIPM is proposed to ensure the existing 


long-term cooperation and broaden the cooperation into other fields of 


ionizing radiation measurements and chemical analysis of interest to the 


IAEA and the BIPM. 


 


2.14 Joint Committee for Guides in Metrology (JCGM): the VIM and  
the GUM 


The Director will report to the CIPM about the JCGM and its two working 


groups, on the International Vocabulary for Metrology (VIM) and the Guide 


on Uncertainty in Measurement (GUM), under §12. It is clear that the final 


stages of the publication of the VIM met with a number of difficulties and 


proved a frustrating process for the BIPM. Ultimately, the Director took the 


decision to proceed without the “revisable” text promised by the International 


Organization for Standardization (ISO) and to place the VIM3, after 


adoption, on the open BIPM website. After a number of corrections were 


made to the ISO published version, the BIPM published VIM3 as 


JCGM 200:2008. The full and complete copy made by the BIPM was made 


available to the JCGM partners.  
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2.15 The International Organization for Standardization (ISO),  
the International Electrotechnical Committee (IEC) and  
the decimal marker 


The situation with regard to the use of the point and the comma by ISO and 


IEC appears to have reached a stalemate. Progress had been made with 


various groups in IEC and ISO which have taken note of Resolution 10 


adopted by the CGPM at its 22nd meeting. The ISO Technical Management 


Board accepted that the decimal marker could be either a point or a comma. 


The IEC’s Standardization Management Board then discussed proposals to 


align ISO and IEC practice with that of other international organizations but 


agreed that ISO and IEC would set up a joint group to make a detailed 


analysis of the benefits, costs, possible solutions and risks of changing 


decimal marker practice. This group reported back to the ISO/IEC 


Coordination group in June 2008. The following is an extract from the 


minutes: 


“DRAFT MINUTES OF 20TH MEETING OF THE ISO/IEC JOINT 


COORDINATION GROUP OF THE TECHNICAL (MANAGEMENT) 


BOARDS (ISO/IEC JCG)  


3 June 2008 


It was reported that the ISO/TMB and IEC/SMB joint group had reviewed the 


ISO/IEC policy concerning the decimal marker and that further consultations 


in the USA had indicated that US industry does not consider the use of the 


comma to be a source of confusion amongst standards users. The discussions 


on this subject have accordingly ceased and ISO/IEC policy continues to be 


to use the comma as the decimal marker in both the English and French 


versions of International Standards.  


Members noted with satisfaction that there would be no change to the 


policy”.  


Given this impasse and the survey of views of the US industry, it appears 


hard now to defend the CGPM position other than on political grounds. 


 


2.16 Joint Committee on Traceability in Laboratory Medicine (JCTLM) 


The cooperation between the BIPM, IFCC and ILAC in the JCTLM is 


progressing in a very satisfactory way. As a result of some exchanges with 


the relevant part of the European Commission (EC), there is greater clarity 


about the specification standards which the EC will use to assess whether 
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in vitro diagnostic devices meet the requirement for “traceability to standards 


of a higher order”. The standards used by the JCTLM include those identified 


by the Commission and so it is clear that a listing in the JCTLM database 


implies consistency with the Commission’s requirements. This stops short of 


an endorsement of the JCTLM database and its citation by the Commission, 


but this is, we understand, difficult for legal reasons. Nevertheless it is a 


useful step towards helping industry have a clearly stated way of complying 


with the relevant EC Directive. 


 


2.17 Directors’ meeting 


The next meeting of directors of NMIs will be held in the second week of 


October 2009, together with the symposium to mark a decade of the CIPM 


MRA, immediately before the meeting of the CIPM.  


 


2.18 World Metrology Day 


On the occasion of World Metrology Day (WMD) on 20 May 2008, the 


Director again issued his promotional message. The 2008 theme was “No 


games without measurements”, capitalizing on the Beijing Olympic Games. 


The success of, and enthusiasm for, this event continues to surpass 


expectations. The BIPM is now working with a greater number of NMIs and 


other partners, the BIPM Director’s message was translated into 28 different 


languages, and 84 different language versions of the posters were produced. 


The BIPM received many reports of national events which were built around 


WMD and looks forward to expanding its impact and the number of 


collaborators in 2009 when the central theme will be the impact of nearly 


10 years of the CIPM MRA. 


The BIPM is grateful for the support received from the PTB, NMISA, NPL, 


and the NIM in developing the poster.  


 


2.19 Financial report 


The table below shows the situation of the assets of the BIPM, in euros, 


on 1 January of the year noted at the head of each column. 
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Account 2005 2006 2007 2008 


I.  Ordinary funds 6 656 826.81 7 405 481.57 8 035 603.86 8 564 535.51 


II. Pension fund 11 260 670.61 11 872 421.60 12 088 858.38 12 359 859.62 


III. Special fund for the 
improvement of 
scientific equipment 


0.00 0.00 0.00 0.00 


IV. Staff loan fund 217 347.38 229 312.25 238 715.51 248 729.00 


V. Building reserve fund 0.00 365 499.97 114 602.35 0.00 


VI. Metrologia 0.00 0.00 0.00 0.00 


VII. Medical insurance 
reserve fund 


586 449.25 581 222.28 555 390.57 523 843.30 


 Totals 18 721 294.05 20 453 937.67 21 033 170.67 21 696 967.43 


 
 
Prof. Göbel thanked Dr Kaarls for his extensive and informative report and 
invited discussion. 
Prof. Issaev noted that various difficulties had been encountered with the 


International Vocabulary of Metrology (“VIM3”). He recalled that the CIPM 


had previously discussed the difference in definition of “certified reference 


materials” between the VIM3 and that used by ISO REMCO, and expressed 


concern that other discrepancies had now arisen. He asked if another version 


of the Vocabulary needed to be produced. Dr Kaarls replied that he was 


optimistic that the difficulty with the definition of “certified reference 


materials” would be resolved in the near future, when ISO REMCO next 


reviewed the terms to be used in their vocabulary, and he was not aware of 


other big issues. Prof. Wallard invited Prof. Issaev to submit to the BIPM a 


list of his concerns. Prof. Issaev explained that in the final version of the 


vocabulary published by ISO on their website in January 2008, not all of the 


comments made by the VIM Working Group had been taken into account. He 


noted that these corrections had of course been incorporated into the version 


of the vocabulary published by the BIPM, document JCGM 200:2008, and he 


encouraged use of this version published on the BIPM website at 


http://www.bipm.org/en/publications/guides/vim.html.  


Prof. Wallard commented that ISO had been informed of the problem they 


had caused by not taking into account the comments of the Working Group, 


and any further action would come from them. 


Prof. Issaev noted that the full financial statements had not yet been 


distributed, but commented that the staff loan fund represented a very small 


part of the budget, and the special fund for improvement for scientific 


equipment was zero. He suggested this needed some explanation and asked 


why the budget for science was so small. Prof. Göbel deferred discussion of 
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the financial report to the relevant item of the agenda, for which Mrs Perent 


would be present (see §17). Dr Kaarls added that the bureau was working on 


plans to move from a cash to an accruals accounting system, which would 


result in a different way of presenting accounts in the future. This would be 


discussed later. 


In answer to a question from Dr Hengstberger, Dr Kaarls confirmed that 


ILAC was preparing a document on the accreditation of NMIs. 


Dr Hengstberger then requested that when drafting the Memorandum of 


Understanding with the IAEA, the BIPM take into consideration the situation 


in the less developed States. He noted that, even if there was some 


cooperation at the top level, in many countries the IAEA laboratories 


operated in parallel with the national metrology institutes rather than fitting 


in with the metrology infrastructure. SADCMET had been planning to hold a 


workshop with the IAEA on this issue, and the workshop would probably 


now be organized by AFRIMETS. He recognized that for historical reasons 


in the developed countries, ionizing radiation standards are often held in 


separate laboratories from the NMIs. But in developing countries, there is no 


need for this situation to be perpetuated, especially when a new metrological 


system is being put in place. He cited as example the Tanzania Atomic 


Energy Commission (TAEC), which looks after radiation issues in Tanzania 


but is not a viable metrology institute in itself. However, the laboratory is 


maintained by the IAEA instead of being encouraged to combine with the 


NMI. He thought that the MoU would provide a valuable occasion to address 


this issue. 


Dr Kaarls took note of Dr Hengstberger’s concerns. He commented that the 


IAEA wished to sign an MoU with the BIPM to broaden and strengthen 


cooperation. There was not yet a draft text but he agreed that the situation in 


developing countries should be considered. 


Dr Henstberger then asked how the theme for Metrology Day was agreed. 


Prof. Wallard said that he usually proposed the theme, but he always asked 


for input. Next year the theme would be metrology and trade, to tie in with 


the celebrations of the ten-year anniversary of the CIPM MRA. Prof. Göbel 


added that suggestions were always welcome. 


There were no further questions and Prof. Göbel turned to the next agenda 


item. 
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3 MEMBERSHIP OF THE CIPM 


Prof. Göbel noted that with 18 members the CIPM was currently complete. 


He asked if there were any planned resignations, and asked any member to 


get in touch with him or the Secretary privately if necessary. Although there 


were no current vacancies, the CIPM then briefly discussed future possible 


members in a closed session. 


 


 


4 REPORT ON THE PRESENT STATUS OF  


THE CIPM MRA 


For this item of the agenda the CIPM were joined by Dr C. Thomas 


(Coordinator of the KCDB), Prof. L. Mussio (Executive Secretary of the 


JCRB), and Dr P.I. Espina (BIPM liaison with intergovernmental 


organizations and international bodies; former Executive Secretary of the 


JCRB). 


 


4.1 JCRB report 


Prof. Mussio, Executive Secretary of the Joint Committee of the Regional 


Metrology Organizations and the BIPM (JCRB), presented a brief report on 


the activities of the Joint Committee (document CIPM/2008-41). He reported 


that the number of signatories of the CIPM MRA had increased over the last 


year, but that about a quarter of the signatories did not yet have CMCs listed 


in the KCDB. 


Prof. Mussio presented four JCRB documents for approval, noting that three 


of them (CIPM/2008-41-a to CIPM/2008-41-c) represented compilations of 


the existing rules and formed mandatory documents for the JCRB: “Guide to 


the implementation of the CIPM MRA”, “Rules of Procedure for the JCRB”, 


and “CMCs in the context of the CIPM MRA”. On the fourth document, the 


proposed procedure for including a new RMO in the JCRB (CIPM/2008-


41-d), he pointed out that the JCRB recommended a trial period of at least 


one year during which the new RMO would be able to voice its opinion but 
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not vote. He added that the JCRB recommended that the CIPM consider 


AFRIMETS not as a new RMO but as an expansion of the existing RMO, 


SADCMET. 


Prof. Wallard apologized that these JCRB documents had only recently been 


made available to the CIPM, saying that the JCRB had met just two weeks 


earlier. He reminded the CIPM that the CIPM maintained the policy role. The 


CIPM had already approved the constituent documents of CIPM/2008-41-a 


to 41-c (respectively CIPM MRA-G-01 “Guide to the implementation of the 


CIPM MRA”, CIPM MRA-D-01 “Rules of procedure for the JCRB” and 


CIPM MRA-D-04 “Calibration and Measurement Capabilities in the context 


of the CIPM MRA”), and these compilations were being presented for formal 


approval following the JCRB’s rules of procedure. He suggested that these 


three documents probably required no further discussion, whereas 


CIPM/2008-41-d, on approving a new RMO, represented new policy and 


required more careful attention. He pointed out that it was essential for the 


established RMOs to have total confidence in any new RMO before 


accepting its CMCs. 


Mr Érard reminded the CIPM that he and Dr Kaarls also attended the JCRB 


meetings and were aware of the contents of the documents. After very brief 


discussion, documents CIPM/2008-41-a, -41-b and -41-c were approved with 


no objections. Prof. Wallard confirmed that points of editorial concern would 


be addressed before their publication. Discussion on CMC/accreditation 


scope was deferred to §5. 


Prof. Wallard then outlined the procedure proposed in document CIPM/2008-


41-d, which suggests a two-tier approach to approving the entry of a new 


RMO into the JCRB, allowing initial entry on a no-CMC, no-voting basis, 


while trust was built up in their procedures and quality systems. He drew 


attention to the proposal that at least one member of the RMO should be a 


Member State of the BIPM, and added that no number had been fixed for the 


minimum number of States required to form an RMO. He said that the JCRB 


would consider this when the issue arose. Dr Kaarls agreed that the question 


should be left open for the time being. 


Dr Hengstberger asked what would happen with GULFMET, which has no 


Member States of the BIPM. Prof. Wallard replied that this should prove an 


incentive for certain members of GULFMET to join the BIPM as Member 


States. Dr Bennett asked if the document would also apply to an RMO such 


as AFRIMETS, where the members were sub-regions rather than States. It 
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was agreed that the document should be reworded so that it did not pre-


suppose any particular structure of the RMO.  


Prof. Ugur asked whether the member of the RMO which was a Member 


State of the BIPM also needed to have an NMI that was active in the CIPM 


MRA. Prof. Mussio confirmed that it was not necessary for the NMI to have 


signed the CIPM MRA or have submitted CMCs before the RMO was 


accepted. Dr Kaarls reminded the CIPM that an NMI could sign the CIPM 


MRA without submitting its own CMCs; the CIPM MRA committed it only 


to accepting the calibration certificates of the other signatories. 


Dr Schwitz commented that one year was probably the minimum trial period 


required.  


It was agreed that certain parts of the document would be reworded and a 


revised version presented again towards the end of the meeting. Prof. Göbel 


encouraged members to read the document before then and submit to him any 


other comments. 


Returning to the application of AFRIMETS, Prof. Wallard suggested that 


Mr M. Streak (on secondment at the BIPM from the National Metrology 


Institute of South Africa (NMISA) in the post of JCDCMAS Executive 


Secretary) should make a short presentation on AFRIMETS to the CIPM on 


Thursday morning; he invited members to submit their questions by midday 


on Thursday, so that if necessary the AFRIMETS Chairperson, Dr W. Louw, 


could be contacted and the answers presented to the CIPM on Friday 


morning. 


Dr May asked why the internal operations of AFRIMETS were for the CIPM 


to discuss. Prof. Wallard noted that it was the CIPM’s responsibility to 


approve the RMO as a member of the JCRB. 


Discussion on AFRIMETS resumed on Thursday morning, when Mr Streak 


gave a brief presentation on AFRIMETS. Mr Streak explained the structure 


and the operating rules of AFRIMETS, noting that the working group 


structure within Technical Committee 1 (the technical committee most 


related to the CIPM MRA) mirrored that of the CCs, and included an 


additional WG on quality systems. The chairmen of the WGs are from NMIs 


that are active Members or Observers of a CC. These technical WGs will be 


responsible for organizing comparisons and CMC reviews. Membership of 


each WG will be open to one representative from each NMI, preferably NMIs 


operating in the specific field. The TC1 Working Group on Quality Systems 


will be responsible for the review and approval of NMI quality systems in 
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terms of the CIPM MRA. Membership of this WG will also be open to all the 


NMIs participating in the RMO. The delegation to JCRB meetings will 


include the Chairperson of AFRIMETS, the TC1 Chairperson, and the TC1 


WG QS Chairperson, and in line with the terms of reference of the JCRB will 


not exceed five persons. 


Dr Inglis checked that SADCMET would participate as a sub-region of 


AFRIMETS. Mr Streak confirmed that this was the case, and that through 


AFRIMETS the activities of SADCMET were being extended to the whole 


African continent. NMISA would continue to be an associate member of 


APMP but would submit its CMCs through AFRIMETS. He added that each 


State had to declare to which sub-region in AFRIMETS it adhered, and 


voting in the General Assembly was weighted according to the number of 


States represented by each sub-region.  


Dr Schwitz asked how active the members of AFRIMETS were expected to 


be in the CIPM MRA. Mr Streak pointed out that the NMISA (South Africa) 


already has CMCs in the KCDB. Dr Hengstberger added that the Kenya 


Bureau of Standards (KEBS) had been accredited and its quality system had 


been approved, but it needed to obtain evidence from key comparisons before 


submitting its first CMCs. The same applied to the National Institute for 


Standards (NIS, Egypt) and the Laboratoire Central d’Analyses et d’Essais 


(LCAE, Tunisia). He foresaw a major migration of African NMIs towards the 


CIPM MRA over the next five to ten years. 


Prof. Göbel noted that currently South Africa and Egypt are Member States 


of the BIPM, and Kenya and Tunisia are Associates of the CGPM. 


Mr Streak said that AFRIMETS had a strategic plan concerning which 


technical activities would be put in place in which countries and on what 


timescale. This would enable the BIPM to know how best to serve this 


growing community. He noted that the plan would depend on the needs of the 


individual countries and would develop as AFRIMETS moved forward. 


Dr Hengstberger added that through the initiative of the European Union 


programme in the SADCMET region, most States would be starting with 


programmes in mass, volume, temperature, and dimensional metrology. The 


same strategy would probably be applied in the other sub-regions. 


In response to a query from Dr Inglis, Mr Streak confirmed that the proposal 


was for AFRIMETS to replace SADCMET at the next meeting of the JCRB. 


Prof. Göbel noted that the bureau had discussed the application of 


AFRIMETS and were in favour, considering it a positive move in the light of 
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the BIPM’s outreach programme. But before asking the CIPM to vote on this 


he asked Prof. Mussio to present the revised JCRB paper, which now 


included a response to earlier remarks, on the procedure for approval of the 


entry of a new RMO to the JCRB.  


Dr Schwitz queried point 5 of the proposed definition of RMO, which 


specified that at least one member of the RMO should have the technical 


competence required to participate in CC activities. He asked if this applied 


to one or all of the CCs, and called for the original inclusive spirit of the 


CIPM MRA to be borne in mind, both in terms of key comparisons and the 


submission of CMCs. Dr Kaarls expressed concern that point 5 would in fact 


exclude GULFMET from applying. He pointed out that there are many 


countries that do not have an NMI in a CC. Dr Quinn agreed that the 


proposed clause about CCs set the barrier higher than for the participation of 


Associates, and recommended that it be deleted. 


Prof. Wallard repeated that a two-stage process was being proposed. The 


proposed definition described the end state of the RMO to be achieved by the 


end of the trial period, before allowing it to vote in the JCRB. However, he 


agreed that the clause on technical competence could be deleted. 


Dr Kaarls was concerned that there was confusion in the document about 


which criteria applied to which part of the process.  


Prof. Issaev stressed that it was essential for at least one State within the 


RMO to have technical competence and be aware of the CIPM MRA 


procedures. He also asked if “preferably” could be deleted from point 6, 


saying that at least one State would need to be able to organize key 


comparisons.  


Prof. Ugur reminded the CIPM that the document had political implications 


and merited careful consideration. He pointed out that individual States could 


become attached to an existing RMO, but if for political reasons States chose 


to form a new RMO they would have to assume the consequences. He was 


strongly in favour of maintaining the conditions on technical competence. 


Prof. Göbel drew the discussion to a close, concluding that CIPM opinion on 


CIPM/2008-42-d was not unanimous, and asking the JCRB to reconsider the 


guidelines for approval of a new RMO. However, he called for a vote on the 


application of AFRIMETS to become the African continent’s RMO in the 


JCRB, as an extension of the existing RMO SADCMET. The CIPM 


approved with no votes against, and Prof. Göbel said a letter of confirmation 


would be sent to Dr Louw.  
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Prof. Ugur suggested that the letter sent to AFRIMETS should include a 


sentence saying that the “existing structure does not cause problems”, but 


Dr Hengstberger argued that this had not been done for any of the other 


RMOs. He explained that some of the existing structures had been put in 


place simply to make AFRIMETS viable, pointing out that issues such as 


travel costs could be prohibitive to developing countries. It was agreed that 


there was no need to add a further clause. 


 


4.2 Report of the KCDB 


Dr Thomas presented her report on the BIPM key comparison database 


(KCDB), CIPM/2008-14. 


She presented detailed KCDB statistics, drawing particular attention to the 


large number of supplementary comparisons that had been registered over the 


last year. This reflected the RMO interest in posting the corresponding 


reports in the KCDB in support of CMC claims. She noted that 13 of the 


27 Associates of the CGPM had not yet published CMCs. 


Dr Thomas also drew attention to the success of the KCDB Newsletter, which 


is now distributed to thousands of e-mail addresses, by the BIPM, by NCSL 


International (NCSLI), and by the Collège Français de Métrologie (CFM). 


Prof. Göbel thanked Dr Thomas for her report and congratulated her on the 


excellent work of the KCDB office. 


Dr Hengstberger commented that he was not surprised that several Associates 


had not yet submitted CMCs. He noted that it takes a considerable length of 


time to complete the training, accreditation procedures, and participation in 


key comparisons necessary to prove competence. He was working through 


the process with the KEBS (Kenya), which was nearly ready to submit its 


first CMCs. 


Dr Schwitz commented that the large number of comparisons represented a 


great deal of work around the world. He asked if there was any indication of 


what the repetition rate might be. Dr Thomas replied that this question was 


addressed within the Consultative Committees. To date only one key 


comparison (KC) has been repeated; this was on gas metrology, and the 


results of the second comparison superseded those of the first. 
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Dr May advised caution, noting that gas metrology was a particularly mature 


area, but it was important for participants in the initial comparison not be left 


out if they did not participate in the second round. 


Dr Quinn expressed concern that the number of KCs was still increasing. He 


asked if the CIPM should perhaps try to reduce the number of key 


comparisons, given that ten years into the CIPM MRA a substantial amount 


of trust has already been built up amongst the participants. Prof. Wallard 


noted that metrology was constantly evolving and it was important to keep 


up; many of the comparisons starting now were addressing new fields. 


Prof. Ugur cautioned against the CIPM including more rules and pointed out 


that the CCs could be trusted to self-regulate on this question. Dr May agreed 


that the number of key comparisons was a self-correcting problem, and if the 


NMIs required new KCs they would organize them. Prof. Issaev added that 


NMIs are often interested in participating in new comparisons to demonstrate 


their own progress, as well as because they need to take into account changes 


in personnel. 


Dr Quinn agreed that perhaps it was the proportion of time spent in key 


comparisons that should be limited, and asked what proportion of an NMI’s 


time was used in KCs. This fraction had been estimated at about 15 % in the 


early years of the CIPM MRA. Prof. Göbel agreed that it was important to 


keep the workload under control. 


Dr May suggested that the CC Presidents should include a report on “how 


they are managing KCs” in their presentations to the CGPM. Prof. Göbel 


agreed that it was indeed important for the CCs to consider this, although 


perhaps the meeting of the CGPM was not the best place to discuss it.  


 


4.3 Participation of intergovernmental organizations in  
the CIPM MRA 


Prof. Göbel then invited Prof. Wallard to introduce document CIPM/2008-05 


on the participation of intergovernmental organizations in the CIPM MRA 


and the planned 2009 meeting of Directors of NMIs.  


Prof. Wallard began by summarizing the situation with the World 


Meteorological Organization (WMO), noting that negotiations were 


continuing and the WMO was considering a draft “side letter” to the CIPM 


MRA, co-written by Prof. Wallard and Dr Len Barrie, co-Director of the 


WMO Research Department and Director of their Atmospheric Research and 
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Environment Branch. The side letter deals with the designation of various 


laboratories by the WMO.  


Dr Quinn agreed that the subject was very important, pointing out that 


climate change is a subject of world-wide concern and yet most of the WMO 


GAW laboratories have a completely different culture, often without much 


link to the metrology community.  


On the WMO designations, Dr Schwitz suggested that the wording should be 


adjusted because there are not regular links between EMPA and METAS. 


Prof. Wallard noted that relations with the US National Oceanic and 


Atmospheric Administration (NOAA) were being facilitated by Dr May. 


Prof. Göbel thanked Prof. Wallard for his report and encouraged him to 


continue the negotiations to conclude the agreement. 


 


4.4 JCRB Recommendation on traceability of CMCs 


The CIPM noted the JCRB’s recommendation that there should be a CIPM 


statement of policy on traceability of CMCs in the KCDB. The CIPM further 


noted a request from the 21st meeting of the JCRB for the CIPM to consider 


a number of amendments to the statement made during the 20th meeting of 


the JCRB. After discussion, the CIPM made the following statement. 


For the purpose of publishing CMCs in the KCDB the following rules on 


traceability must be followed: 


 A laboratory with primary realization of the units of measurement 


concerned, or applying primary “higher-order” methods, must declare 


traceability to its own demonstrable realization of the SI. 


 A laboratory taking traceability from another laboratory must choose 


from either the BIPM or another laboratory having CMCs published in 


the KCDB with the appropriate level of uncertainty in the relevant area. 


In this case, the laboratory must still make a full assessment of the 


uncertainties involved in its measurement activity and must openly 


declare its chosen traceability route when submitting its CMCs for intra- 


and inter-regional reviews. 


 A laboratory is free to use measurement services provided by 


laboratories accredited by a signatory to the ILAC Arrangement, for 


calibration of instrumentation, reference standards or other components 


as parts of its measurement systems, provided that it can be shown that 
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these components have only a minor influence on the total combined 


uncertainty of its CMCs. 


Note 1: Paragraph 2 includes the case of laboratories using CRMs or high-


purity primary chemical references obtained from sources that are not 


recognized under the CIPM MRA only when the NMI has the recognized 


capability to analyse the composition by itself. 


 


 


5 BIPM/ILAC JOINT WORKING GROUP 


Prof. Göbel asked Prof. Wallard to present document CIPM/2008-06 on the 


activities of the BIPM/ILAC Joint Working Group.  


Prof. Wallard commented that the BIPM’s relationship with ILAC is both 


positive and productive. He noted that he had presented the joint activities 


with ILAC during the CIPM/BIPM Workshop on the Programme of Work 


(BIPM, 14 October 2008), and invited questions on his presentation or on the 


document CIPM/2008-06, which included the terms of reference for the Joint 


Task Group on the review assessment process. 


Prof. Göbel mentioned a paper drafted by ILAC on the accreditation of 


NMIs, which will be presented to the CIPM at a later date. Prof. Wallard 


reported he had heard that ILAC considered the paper premature and its 


status at the ILAC General Assembly 2008 was being downgraded. 


Dr Valdés wondered if accredited testing laboratories could also use the 


CIPM MRA to indicate traceability, even if they do not state uncertainties. 


He believed it important to discuss with ILAC the introduction of the CIPM 


MRA into these laboratories, rather than just discussing the accreditation by 


ILAC of NMIs. 


Dr Kaarls concurred that, according to ISO/IEC 17025, accredited testing 


laboratories need to have traceability and, to date, this traceability is 


questionable, particularly in the chemical area. He agreed that it was 


important to convince ILAC to pay attention to this issue. He noted that 


ISO/IEC 17025 specified that the accredited testing laboratories should 


calculate their uncertainties although they did not necessarily need to publish 


this information. Again, this was a subject to raise with ILAC. 
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Dr May commented that testing laboratories have a pass/fail result without 


uncertainties, whereas NMIs measure quantities and state uncertainties. He 


suggested that as relations between the ILAC and the BIPM develop, their 


system should be made more like the BIPM’s, and perhaps testing 


laboratories should have CMCs. Prof. Göbel agreed that this was a useful 


comment that should be passed to ILAC for consideration. 


In answer to a query from Prof. Issaev, Prof. Wallard confirmed that the 


BIPM was collaborating with ILAC on the elaboration of two documents: 


P10 on traceability, and P9 on uncertainties.  


 


 


6 REPORT ON STEPS TAKEN TO IMPLEMENT  


THE REPORT FROM DR BENNETT ON MATERIALS 


METROLOGY AND THE MoU WITH VAMAS 


Prof. Wallard presented document CIPM/2008-07. Dr Bennett added that the 


VAMAS prioritization process was under way and an annual report would be 


presented to the CIPM from 2009 onwards. Prof. Wallard reported that a 


signed copy of the MoU had been returned and would be distributed to CIPM 


members later in the week. 


Dr Nava-Jaimes reported that CENAM was now a member of VAMAS. 


Prof. Göbel welcomed this news, saying it was good to have a direct link 


from the CIPM to VAMAS. 


Dr Tanaka mentioned that he had met with Dr Graham Sims (NPL and Chair 


of VAMAS) to discuss aspects of materials metrology of interest to the CCM 


and he expected to receive proposals for an initiative to compare young’s 


modulus measurements.  


Dr Kaarls asked if the VAMAS report would indicate directions for the CCs 


to take. Dr Bennett said that he had not yet seen the document but that he 


presumed it would indeed be useful for the CCs. 


Prof. Ugur drew attention to the clause on “Settlement of disputes”, asking 


what sort of disputes were foreseen. Prof. Wallard commented that this 


clause was a standard clause included on the advice of the legal advisers at 


the BIPM and VAMAS. He very much hoped that it would not be needed. 
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Prof. Göbel thanked Prof. Wallard for the report and welcomed the progress 


made. A proposal to produce a special issue of Metrologia on materials 


metrology was discussed under §13. 


 


 


7 PRESENTATION OF THE BIPM SCIENCE 


PROGRAMMES AND LABORATORY VISITS 


During the morning of 15 October 2008, Prof. Wallard and the heads of the 


BIPM’s scientific sections gave talks on progress since their last 


presentations to the CIPM, in October 2006. During the afternoon the CIPM 


split into two groups, each of which visited half of the BIPM laboratories, 


being those laboratories they had not visited in 2006. The talks and visits 


were much appreciated. Dr May voiced his strong support for the BIPM’s 


programme in organic chemistry, commenting that through a judicious choice 


of target molecules the programme underpinned all measurements in organic 


chemistry. 


 


7.1 Depository of the metric prototypes 


The visit to the depository of the metric prototypes at the Pavillon de Breteuil 


took place at 17:15 on 15 October 2008, in the presence of the President of 


the CIPM, the Director of the BIPM, and the representative of the Curator of 


the Archives de France. 


The three keys necessary to open the depository were assembled: the key 


entrusted to the care of the Director of the BIPM, the one deposited at the 


Archives Nationales in Paris, brought by Mrs C. Béchu, and finally the one 


kept by the President of the CIPM. 


The doors of the vault and the safe having been opened, the presence in the 


safe of the international prototype of the kilogram and its official copies was 


verified. 
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The following indications were noted on the measuring instruments placed in 


the safe: 


 temperature  19 °C 
 maximum temperature:  19 °C 
 minimum temperature:  19 °C 
 relative humidity:  50 % 


The safe and the doors of the vault were then locked. 


 The Director For the Curator The President 
 of the BIPM, of the Archives of the CIPM, 
  Nationales, 


 A.J. Wallard  C. Béchu  E.O. Göbel 
 


 


8 INTERNATIONAL SYSTEM OF UNITS (SI) 


8.1 The SI and possible redefinitions of the units 


Prof. Wallard presented document CIPM/2008-09 on the SI and possible 


redefinitions of the units. In particular he noted that the NPL (UK) had 


reported new measurements of the Planck constant h using their watt balance; 


their stated uncertainty was now smaller than their previous report but both 


results differ from that of the NIST by more than the stated uncertainties. The 


NPL result is slightly toward that of the silicon Avogadro approach, the latest 


results of which are still 1 part in 106 away from the watt balance results. 


Although the International Avogadro Coordination (IAC) is making good 


progress, no new results are expected until late 2009. 


He concluded that there was still not satisfactory convergence of the results 


from watt balance experiments and from the IAC, and expressed doubt that 


the CCM’s criteria for a redefinition of the kilogram would be met in time for 


a redefinition in 2011. Clearly The Avogadro results will be important. If the 


CIPM maintains its current policy that all four units should be redefined at 


the same time, then the status quo is likely to exist for some time to come. 


See also the report on the IAC under §9.5. 


 







166 97th meeting of the CIPM 


 


8.2 BIPM Workshop on Physiological Quantities and SI Units 


Prof. Wallard drew the CIPM’s attention to a Workshop on Physiological 


Quantities and SI Units to be held at the BIPM in 2009. He noted that the 


subject is a difficult one, with a number of disparate stakeholders as well as 


some entrenched opinions and approaches. The BIPM is far from expert in 


the details but a number of NMIs have ventured into the field and their 


participation will be important in making progress and achieving success. 


This activity aims to capture the commitment of the standardization bodies, 


and the plans are moving forward with the aim of creating a working group 


(Secretary Dr Thomas (BIPM); Chairman to be nominated) which will report 


to the JCGM and to the CCU. 


Prof. Wallard concluded by informing the CIPM that he had also been 


approached with a request to establish collaboration with European initiatives 


on “soft metrology” and similar work. 


Prof. Göbel invited members to send Prof. Wallard any suggestions 


concerning topics to be included or participants to be invited to the 


Workshop. Dr Kaarls commented that it was an important activity, and he 


welcomed it. Prof. Mills commented that it was essential that the appropriate 


people be recruited to the working group. Prof. Göbel asked Prof. Mills to 


consider this issue and make any nominations. 


 


 


9 REPORTS FROM CONSULTATIVE COMMITTEES 


For this item of the agenda, the CIPM were joined by Dr Allisy-Roberts, 


Dr Arias, Dr Davis, Mr Felder, Dr Stock, Dr Thomas, and Dr Wielgosz, 


Executive Secretaries of the CIPM’s Consultative Committees. 


 


9.1 Consultative Committee for Amount of Substance – Metrology in 
Chemistry (CCQM) 


Dr Kaarls, President of the CCQM, made a presentation of the work of the 


CCQM, described in his report CIPM/2008-10. The CCQM and its seven 


working groups continue to be very active, and interest in its work continues 


to increase. High-priority areas include: food analysis; analysis in healthcare 
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(diagnostics, therapeutics, pharmaceuticals); environmental measurements; 


and purity analysis. The CCQM currently has three additional ad hoc 


working groups: on the KCRV and its uncertainty, chaired by Prof. M. Cox 


(NPL); on efficient and effective testing of CMC claims, chaired by 


Dr G. Turk (NIST); and on the redefinition of the mole, chaired by 


Dr M. Milton, NPL. 


Dr Kaarls reported on the meetings and activities of all the different groups, 


as well as the work of the BIPM Chemistry Section and the JCTLM. 


Prof. Göbel thanked Dr Kaarls for his report and congratulated the CCQM on 


the enormous amount of work accomplished. He invited questions. 


Prof. Issaev asked if there was industrial support for the CCQM studies on 


biofuels. Dr Kaarls said that it was too early to attract financial support, but 


noted that various industrial companies would be present at a forthcoming 


meeting on Biofuels and Metrology, to be held in Strasbourg on 6-7 


November 2008, organized jointly by LNE, PTB and the Collège Français de 


Métrologie. 


Dr Inglis asked how the interest of the Pharmacopoeias had arisen. Dr Kaarls 


explained that this had grown through the strong support of the US 


Pharmacopeia. He welcomed the forthcoming CCQM Pharmacopeia 


Workshop on Measurement Traceability for Pharma and Bio-pharma 


Measurements, which will take place at the BIPM in December 2008. 


Dr Wielgosz added that the biggest support for a global system comes from 


industry. At present there are national and regional standards, so an 


international pharmaceutical company has to have its pharmaceutical 


products tested by many different bodies.  


Dr Hengstberger asked if there was also “measurement in chemistry” activity 


on the RMO level. Dr Kaarls noted that that there was an increasing amount 


of work at the RMO level in gas metrology, but because of the cost of 


producing samples in other areas it was better to hold comparisons on the 


global level. Dr May added that in some areas of chemistry it is relatively 


easy to send out samples at the same time to participants around the world. 


However, when a later comparison is held on a different sample, it is not 


clear how to link the results. He was wary of simply generating a 


“correction” for a matrix, when it is clear that every matrix is different. 


Dr McLaren observed that of all the certified reference materials (CRMs) 


listed in the KCDB, only about 10 % are pure substances used to calibrate 


measurement techniques, and the remaining 90 % are materials used to 
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validate a method. He noted that a sediment certified for trace elements, for 


example, is not used to calibrate a method but to validate it. Dr McLaren 


considered it important to clarify the nuance between these two types of 


CRMs, and suggested that we should talk about dissemination of 


measurement capability rather than dissemination of traceability. Dr Kaarls 


agreed that there was confusion in this area, and validation and calibration 


were not the same thing.  


Prof. Issaev asked if the CCQM had a special guide on how to calculate a 


KCRV. Dr Kaarls noted that the same principles were applied as for all other 


key comparisons, but the way in which the KCRV was calculated depended 


strongly on the type of comparison. Although harmonization of the process 


was encouraged, there needed to be a case-by-case study of the statistical 


analysis of the results.  


Prof. Göbel concluded the discussion by thanking Dr Kaarls again. 


 


9.2 Consultative Committee for Units (CCU)  


Prof. Mills, President of the CCU, presented the report CIPM/2008-34, 


summarizing the current advice of the CCU on the future redefinitions of the 


units. He noted that the CCU had not met since his presentation during the 


meeting of the CGPM in November 2007. The next meeting of the CCU, in 


May 2009, would consider possible ways of wording the new definitions and 


the accompanying mises en pratique. For this reason the CCU would like to 


see and have an overview of the texts of the mises en pratique produced by 


the various CCs, adding that the CCU would like to see some homogeneity in 


their content. 


Prof. Mills noted that there was wide interest from the scientific community 


and he had made many presentations on the subject during the year. He 


welcomed this interaction with the user community and encouraged 


discussion on the redefinitions as widely as possible, underlining the need 


when drafting words to produce something that is easy for scientists to 


understand. 


Prof. Göbel thanked Prof. Mills for his report and commented that it was 


perhaps too early to ask for the wording of new mises en pratique, because 


these would depend on the choice of definitions. Prof. Wallard suggested that 


Prof. Mills ask the CC Presidents for reports “on progress towards a mise en 


pratique”, and Prof. Mills agreed to do so. 
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A discussion ensued on what was meant by a mise en pratique, and to which 


audience the mise en pratique should be addressed. The CIPM agreed that a 


mise en pratique for the definition of a unit was a set of instructions that 


allowed the definition to be realized in practice at the highest level; the mise 


en pratique should be a primary realization, including only top-level primary 


methods. Lower level realizations could be included in accompanying texts 


on a case-by-case basis. The CIPM did not favour the inclusion of working 


level realizations (for example mercury-in-glass thermometers). 


Mr Felder, Executive Secretary of the CCL, pointed out that the recent 


inclusion of unstabilized lasers into the list of radiations approved for the 


realization of the metre had led to problems. Although there had been a 


strong call for their inclusion from the user community, the use of 


unstabilized lasers did not in fact permit the realization of a metre at the 


highest level. It was recognized that although it might sometimes be useful to 


include additional information of interest to the user community, it should be 


clear whether this additional information did or did not permit realization of 


the unit at the highest level. 


Prof. Issaev informed the CIPM that a Monography entitled “Metrology and 


Fundamental Physical Constants” had been published by Dr Kononogov, 


Director of the VNIIMS, with a view to informing the scientific and 


engineering communities in the Russian Federation about the future changes 


to the SI. He encouraged this endeavour, and said he hoped that an English 


version of the text would also be produced. 


 


9.3 Consultative Committee for Acoustics, Ultrasound,  
and Vibrations (CCAUV) 


Dr Valdés, President of the CCAUV, presented a report (CIPM/2008-48) on 


the recent meeting of the CCAUV, held at the BIPM on 9 and 


10 October 2008. He welcomed the presentations on the activities of the 


member laboratories, which had demonstrated the continuing vitality of 


research in the area of acoustics, ultrasound and vibration. He noted that 


CIPM MRA-related activities were also in a healthy state of affairs, and the 


NMIs were pleased with progress. 


He then drew attention to some recent news of concern to the CCAUV. 


Apparently the IEC are discussing the introduction of fractional decade 


frequencies in place of fractional octave frequencies. Dr Valdés pointed out 


that it is essential for the BIPM, CIPM and CCs to be aware of such changes 
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in standards, because there are consequences for key comparisons. Dr Inglis 


said he hoped that the IEC had thought the matter through carefully, as it 


represented a big change. 


Dr Hengstberger asked if the CCs could not be represented on the IEC so that 


such recommendations did not come as such as a surprise, and Dr Valdés 


confirmed that Dr Rasmussen (DFM) participated in both committees. 


Prof. Issaev suggested that a letter should be addressed to the IEC reminding 


them that the BIPM should be involved in the decision-making process. 


Prof. Göbel noted that this matter could be addressed in the forthcoming 


Workshop on Physiological Quantities and SI Units. 


Dr Tanaka drew attention to another area in which he believed the help of the 


metrological community was required. He explained that safety inspections 


of pipeline and pressure vessels, such as in a nuclear plant, relied on testing 


and diagnostics by acoustic devices. Problems were encountered in this field 


with the estimation of uncertainties and the establishment of traceability, and 


he pointed out that national accreditation bodies did not always have 


expertise in the domain and were not necessarily accepted by the nuclear 


regulation authorities. He called for the BIPM to establish a means of 


disseminating traceability for these measurements.  


Along similar lines, he noted that both the Swedish and the Japanese nuclear 


authorities were currently discussing traceability for the flow measurements 


of cooling water for nuclear plants. This was an area in which perhaps the 


BIPM could help, through collaboration with the IAEA. 


He remarked that in the chemical field the dissemination of traceability to the 


SI through the use of reference materials was conceptually easy to put into 


practice (the main concern being the reliability of the reference materials). 


However, in the physical field the means of establishing traceability was 


often more complicated to understand, and the help of the metrology 


community was needed.  


Dr Valdés thanked Dr Tanaka for his input and commented that the testing 


laboratories undertaking the measurements were accredited for their 


measurement capability, but generally without any statement of uncertainty; 


this meant that they were not able to claim traceability.  


Prof. Wallard responded to the IAEA question, which he agreed was an 


interesting point. He noted that until recently the USA had only used their 


own nuclear regulators and laboratories, although in some areas they did now 


also accept testing in accredited laboratories. 
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9.4 Consultative Committee for Thermometry (CCT) 


Prof. Ugur, President of the CCT, presented the report of the CCT 


(CIPM/2008-43). 


He drew attention to the CCT’s decision to adopt three procedures for the 


submission of working documents, commenting that this might be of interest 


to other Consultative Committees. The CCT had agreed on three routes: if the 


author is a member of a working group, documents are to be submitted 


through the working group chair; if the author is part of a delegation, the 


document should be submitted to the Executive Secretary, to the President of 


the CCT, or through a working group chair; if the author is not part of a 


delegation, then the document should be submitted through the head of a 


delegation present at the meeting. 


Prof. Ugur drew attention to the CCU’s decision to include the “blue book” 


and “red book” on the BIPM website, and noted that these two publications 


were currently being updated. 


He noted that when Dr Semerjian was a member of the CIPM he had drawn 


attention to a conflict between two RMOs on CMCs in thermometry. The 


response from the CCT was included in the report CIPM/2008-43, and no 


further action was required, either by the President of the CCT or by the 


CIPM. He asked the CIPM to clarify who can participate in CIPM key 


comparisons and to clarify the CCT’s mission statement. Finally he pointed 


out that the next meeting of the CCT, in 2009. would be Dr Davis’ last 


meeting as CCT Executive Secretary; he requested that a new Executive 


Secretary be nominated as soon as possible, so that s/he could overlap with 


Dr Davis at the 2009 meeting. 


Prof. Göbel thanked Prof. Ugur for his report and invited questions. 


Prof. Issaev asked about the status of the CIPM key comparison CCT-K6, on 


humidity standards, commenting that there were three institutes in the 


Russian Federation working in this area. Prof. Ugur hoped that the Draft A 


report on CCT-K6 would be completed in time for discussion at the CCT 


meeting in May 2009; he was not aware of any problems. Dr Davis added 


that VNIIM and VNIIFTRI were official members of the CCT Working 


Group on Humidity Measurements, CCT-WG6. 


Dr Kaarls highlighted the importance of chemistry in a wide range of fields, 


and invited the CCT to produce a note for the CCQM on where the major 
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problems lie, including isotope ratios and where material impurities raised 


specific problems where the CCQM may be of assistance. 


On the mission statement, Dr Kaarls commented that a draft of a paper on the 


working practices of the Consultative Committees had already been produced 


by the BIPM, and the general remit of the Strategy Working Groups was 


being worked on before being presented to the CIPM again. Dr Wielgosz 


responded that it had proved very difficult to produce a general document, 


because the Consultative Committees were not homogeneous; each used its 


own procedures and structure. The document was being finalized by 


Dr Allisy-Roberts, and Prof. Göbel hoped that it would be ready for 


discussion at the next meeting of the CIPM.  


Dr Davis highlighted progress towards absolute thermometry, saying that a 


three-day International Workshop on Progress in Determining the Boltzmann 


Constant will be held at the INRIM in September 2009. The CCT Task 


Group on the SI (TG-SI) emphasized the need to have primary thermometry 


experiments performed by different methods, not only acoustic thermometry; 


this was important for T − T90 and also for the kelvin. Dr Valdés added that a 


number of CCs were interested in the results of the Boltzmann experiments. 


Prof. Göbel asked if the CIPM foresaw a need for a new temperature scale 


ITS-XX; in his view it was not needed. Dr Quinn mentioned that he would be 


presenting a keynote lecture on exactly this topic in Beijing on 20 October 


2008. He also believed that no new scale would be needed. Prof. Ugur added 


that studies were being carried out for the first time on the economic impact 


of changing the temperature scale. It was agreed that no new action was 


needed at present. 


On the appointment of a new Executive Secretary, Prof. Wallard commented 


that this was an internal matter for the BIPM and it would be addressed in 


due course. 


 


9.5 Consultative Committee for Mass (CCM) 


Dr Tanaka, President of the CCM, presented document CIPM/2008-32, 


summarizing the work of the CCM and its working groups, and presenting 


the terms of reference of the new groups that had been formed. He then 


reported on the status of the IAC, where the total combined standard 


measurement uncertainty has now reached 5 parts in 108. He noted that new 


experimental methods for determining the molar mass had been established at 
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the PTB and at the Institute for Mineral Resources (IMR, Beijing), and a new 


task group had been established to reanalyse the molar mass measurements 


made at the IRMM. The latest results indicated a 1 part in 106 correction of 


earlier results, and if these preliminary results were confirmed then this was a 


step towards reducing the discrepancy between the Avogadro and watt 


balance results. 


The CIPM welcomed the news. It was agreed that it was too early to quote 


the results, but in upcoming talks on the new SI it could be reported that the 


“deviation (between the watt balance and Avogadro results) was being 


reanalysed in the light of new measurements”. 


Prof. Göbel cautioned against celebrating the Avogadro result before it was 


published. The IRMM was revising the results it had obtained on silicon 


molar masses and the PTB (Germany) was planning to make an independent 


measurement. 


Dr Wielgosz commented that the isotope measurements involved were 


extremely difficult, and had not yet been addressed at this level by the 


CCQM.  


 


9.6 Consultative Committee for Photometry and Radiometry (CCPR) 


Dr Hengstberger, President of the CCPR, reminded the CIPM that the CCPR 


meets every two years, and its Working Groups meet every year. The last 


meeting of the CCPR took place in June 2007 and a full report on its working 


programme at that stage was delivered to both the CIPM and the CGPM in 


the same year. 


Three of the CCPR Working Groups will meet at the occasion of the 


NEWRAD2008 conference in the Republic of Korea. 


 


9.7 Consultative Committee for Electricity and Magnetism (CCEM) 


Dr Inglis, President of the CCEM, reported that the CCEM had not met since 


the previous meeting of the CIPM. He noted that a preliminary report on 


future challenges in electromagnetic metrology was being prepared by the 


CCEM Working Group on Strategic Planning; this report would be 


considered at the next meeting of the CCEM (in 2009), and would 


subsequently be presented to the CIPM. 
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9.8 Consultative Committee for Time and Frequency (CCTF) 


Mr Érard, President of the CCTF, reported that although there had been no 


meeting of the CCTF, its members had continued to be active. Three of the 


CCTF Working Groups had met during the 2008 meeting of the European 


Frequency and Time Forum (EFTF) in Toulouse, France. 


He reported that COOMET and SADCMET (now part of AFRIMETS) had 


not yet appointed representatives as members of the CCTF Working Group 


on the CIPM MRA.  


 


9.9 Consultative Committee for Length (CCL) 


Dr Sacconi, President of the CCL, noted that the CCL had not met since the 


last meeting of the CIPM. He reminded the CIPM that the CCL and CCTF 


had recommended that future meetings of the two Committees be 


synchronized. In particular, this would facilitate approval of changes to the 


unified list of frequencies as recommended by the CCL-CCTF Frequency 


Standards Working Group. This should be borne in mind when the dates for 


2009 were set under §9.12. 


 


9.10 Consultative Committee for Ionizing Radiation (CCRI) 


On behalf of Dr Carneiro, President of the Consultative Committee for 


Ionizing Radiation (CCRI), Dr Allisy-Roberts, Executive Secretary of the 


CCRI, spoke briefly about the recent activities of the Committee and the 


proposed celebrations for the 50th anniversary of the CCRI in 2009. 


 


9.11 New Members and Observers of Consultative Committees 


The following changes were approved: 


CCAUV INM as Observer 


CCL  CEM as Member 


  NPLI as Member 


CCM A*STAR as Observer 


  BEV as Observer 
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CCQM CITAC as Observer  


  INPL as Observer 


CCRI CNEA as Observer of Sections I and II 


CCT  CENAM as Member 


  MIKES as Observer 


  NIS will be invited as Guest to the next meeting of the CCT 


CCTF NMISA as Member 


 


9.12 Dates for future meetings 


CCEM and WGs 9-13 March 2009 


CCQM and WGs 17-18 April 2009, and whole of the 


following week 


CCT   4-7 May 2009 


CCRI (I) and (III) week 11-15 May 2009 


CCU   26-28 May 2009 


CCTF, CCL and associated WGs 1st two weeks of June 2009 


CCRI (II) and CCRI 3rd week of June 2009 


CCPR and WGs 14-18 September 2009 


CIPM  12-16 October 2009 


Directors’ meeting 7 October 2009 


Symposium for the 10 years 


of the CIPM MRA 8-9 October 2009 


 


Dates for 2010: 


CCU   13-15 September 2010 


CIPM  11-15 October 2010 


                                                 
 The meeting of the CCT in 2009 was subsequently rescheduled for 2010. 
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10 JOINT COMMITTEE FOR TRACEABILITY IN 


LABORATORY MEDICINE (JCTLM) 


Dr Wielgosz, Executive Secretary of the JCTLM presented the report 


CIPM/2008-11 on the activities of the JCTLM during 2007–2008. The major 


deliverable of the JCTLM is the JCTLM Database of Higher Order Reference 


Materials, Methods and Measurement Services (www.bipm.org/jctlm/), the 


development of which is coordinated at the BIPM by Dr S. Maniguet. The 


JCTLM Database currently contains 226 certified reference materials 


(CRMs) of higher order; 146 reference measurement methods; and 


111 reference measurement services offered by laboratories. The data are 


updated on a yearly cycle. 


Dr Wielgosz noted that reports of meetings of the JCTLM Executive 


Committee are available on the BIPM website. A JCTLM symposium on 


“Activities and Challenges for Traceability and Standardization in Laboratory 


Medicine” took place in Beijing in October 2007, organized in collaboration 


with colleagues from the NIM and the NIST and attended by over 


300 delegates. A JCTLM workshop on “Identifying the Needs of the IVD 


Industry for Higher Order Reference Materials and Measurement Procedures 


for Nucleic Acid Testing and Immunodiagnostics” was organized by 


colleagues at the NIST in July 2008.  


Dr Kaarls commented that the JCTLM was a success story, and the database 


was used and appreciated by the diagnostics industry. He noted that the NIST 


participated in the Joint Committee and called for increased input from the 


other NMIs. 


Dr Hengstberger asked in what way the reference measurement services 


listed in the JCTLM-DB differed from the CMCs published in the KCDB. 


Dr Wielgosz replied that in general the reference services listed in the 


JCTLM-DB are provided by accredited laboratories, whereas only NMIs can 


publish CMCs in the KCDB.  


Dr McLaren asked how the new versions of ISO 15194 and 15193 affected 


the JCTLM’s nomination cycle. Dr Wielgosz explained that ISO Guide 34 


was now a normative reference and new nomination documents had been 


developed.  


Prof. Issaev asked if the work of the JCTLM required new units. Dr Wielgosz 


replied that well-defined cases cause no problems. However, the quantity of 
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interest for biologicals was activity, and to establish the relationship between 


amount and activity for heterogeneous analyses was a considerable challenge. 


He noted that the Joint Committee had been very successful with “SI-type” 


measurands, but less successful with other “non-SI” measurands. 


 


 


11 CONTACTS WITH OTHER INTERGOVERNMENTAL 


ORGANIZATIONS AND INTERNATIONAL BODIES 


Prof. Wallard noted that a full report on the BIPM’s activities with numerous 


organizations was available in CIPM/2008-12 and he would just highlight a 


few areas for the CIPM’s attention. 


 


11.1 OIML 


Prof. Göbel noted that the Secretary’s report had dealt with the status of the 


discussions with the OIML. 


 


11.2 WMO 


Prof. Wallard noted that the situation concerning WMO with respect to the 


CIPM MRA had already been presented (see §4.3). He hoped that the Joint 


BIPM–WMO Workshop on Climate Change would finally be organized for 


2010, to be held in the WMO premises. He noted that registration fees for the 


meeting had not yet been fixed. 


 


11.3 UNIDO 


Prof. Wallard informed the CIPM that an MoU had been negotiated between 


the BIPM, the OIML and UNIDO over the last year and would be signed on 


2 December 2008. He noted that UNIDO is one of the partner organizations 


of JCDCMAS and its relationship with the BIPM has grown out of that. 


UNIDO is a large intergovernmental organization with a significant budget 


for “capacity building”. A number of discussions have taken place, and 


UNIDO has consulted the BIPM on its views on priorities in developing and 
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emerging Economies and States. UNIDO has recently agreed to draw up a 


programme of about 0.5 million US dollars to directly benefit regional 


activities in AFRIMETS, to help the NMIs develop their competences and 


prepare for participation in the CIPM MRA. Additionally, UNIDO is 


proposing that ten States will receive financial support to help them become 


Associates of the CGPM.  


Prof. Göbel queried UNIDO’s rationale for helping States become Members 


of the BIPM or Associates of the CGPM. Prof. Wallard explained that 


UNIDO’s goal was to help NMIs sign the CIPM MRA, and hence reduce 


barriers to trade. 


Dr Valdés drew attention to the fact that UNIDO operates through a system 


of donor countries, and regular reports on the advancement of the project 


have to be submitted to the donor country, on at least an annual basis. 


Prof. Wallard confirmed that the donor country had been identified in the 


current case. Dr Valdés asked why the donor country could not operate 


directly or through the BIPM rather than through UNIDO. He also asked if 


the interaction with UNIDO was being managed at the cost of the BIPM. 


Prof. Wallard replied that a two-page proposal had been written but it was not 


the BIPM’s role to try to find sponsors and the BIPM did not have the 


resources to do this. Prof. Wallard understood that the agreed financing 


would go directly to the organizations concerned, with some support to the 


BIPM towards its ongoing support for AFRIMETS. UNIDO would help 


organize joint workshops and training programmes. 


Dr Valdés noted that through UNIDO a donor country had contributed 


0.5 million US dollars to help develop the metrological infrastructure within 


Argentina. 


Prof. Ugur added some complementary information on UNIDO, saying that it 


had already supported metrology projects in between 10 and 15 countries, 


and each project typically represented between 0.5 million US dollars and 


1 million US dollars. UNIDO operates through chains of projects; before one 


project is completed another is prepared. Prof. Ugur noted that as long as the 


project line is successful, a sum of 5 million US dollars might be received 


over five or six years. Prof. Wallard commented that responsibility for 


renewing the current project would have to be assumed at the regional level. 


Dr Schwitz commented that UNIDO was a useful organization and presented 


a good platform for metrology. He noted that UNIDO had contacts on the 


ground level, which is often what the BIPM was missing. Prof. Göbel 
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commented that it also had the funding, so it was important for the BIPM to 


ensure that the BIPM projects were fulfilled, not those of UNIDO. 


Mr Érard agreed that it was important to know where the money was going 


(to the AFRIMETS secretariat) and what the objectives were. 


The discussion on relations with UNIDO was continued under discussion on 


the JCDCMAS (see §11.6). 


 


11.4 IAEA 


Prof. Wallard drew the CIPM’s attention to document CIPM/2008-43, 


reporting that representatives of the BIPM and the IAEA had discussed the 


desirability of an MoU between the BIPM and the IAEA, with the aim of 


confirming and strengthening the cooperation between the BIPM and the 


IAEA. A draft text is being prepared by the IAEA.  


Dr Kaarls noted that the IAEA is an active member of the CCQM, and two of 


the CCQM Working Groups recently had their meetings hosted by the IAEA 


in Vienna and Seibersdorf, Austria. He noted that the IAEA has rolling staff, 


which can cause difficulties when trying to establish a long-term relationship 


with them. Dr Allisy-Roberts pointed out that, despite the continual turnover 


in the IAEA’s staff, the staff stability on the BIPM’s side has meant that the 


BIPM has successfully maintained close relations with the IAEA over the last 


50 years.  


Dr Tanaka added that the CCM-WGFF also interacted with the IAEA 


concerning the importance of flow metrology in calculations concerning 


cooling water.  


The CIPM had no objections to Prof. Wallard continuing these negotiations 


with the IAEA. Prof. Wallard said that he would bear in mind 


Dr Hengstberger’s earlier comments as well as Dr Tanaka’s comments 


concerning the IAEA and nuclear regulatory issues. 


 


11.5 NCSLI 


Prof. Wallard noted that the annual NCSLI Conference is a useful event and 


said that the NCSLI values its link with the BIPM and fully appreciates its 


role and work. This is important, because the NCSLI represents the voice of 


industry. The NCSLI vigorously promotes World Metrology Day, and paid 
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for posters and a number of web-based activities; it also printed, at its own 


expense, copies of the new BIPM brochure in the North American format for 


distribution to all their members, and is working closely with the BIPM to 


promote the SI and the mission of the BIPM.  


 


11.6 JCDCMAS 


Prof. Wallard reminded the CIPM that the work of the JCDCMAS is reported 


in document CIPM/2008-20. He acknowledged that the body had limited 


influence, and commented that the JCDCMAS remains realistic about its 


objectives. He pointed out that the main objective of the BIPM was to ensure 


that metrology was featured in events organized by the JCDCMAS partner 


organizations, and that an integrated metrology−accreditation− 


standardization message was presented. The BIPM is providing the 


secretariat for the JCDCMAS for a two-year period from April 2008.  


Prof. Göbel highlighted the lack of a common budget, saying this had always 


been the sticking point. Dr Espina commented that the success of the 


application to UNIDO for funding was partly due to the BIPM being a 


member of the JCDCMAS.  


Prof. Göbel commented that it is in the interest of the BIPM and CIPM to 


bring in more States to the community to promote the use of the SI and for 


this it is important to have ever if an outreach programme limited. Dr Quinn 


agreed, but said that the level of the BIPM’s expertise was with the regional 


bodies, not at the national level.  


Dr Kaarls commented on the clear need of developing countries to reduce 


technical barriers to trade. His experience is that if staff of the BIPM attend 


the relevant meetings, then this is very beneficial. He agreed we need to be 


careful, but did not have negative views about the programme. 


Dr Hengstberger said that initially he had also been uneasy about UNIDO, 


because some of their projects are imposed without having consulted the 


users. However, they have other projects too, and their funding, previously 


mainly directed to standardization, and then later to accreditation, has 


recently evolved towards metrology projects. This progress is largely due to 


UNIDO’s involvement in the JCDCMAS, and a direct consequence of the 


BIPM interacting with them at the top level. The BIPM should not 


underestimate the importance of this funding to the developing countries. He 
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considered it a very good thing that the BIPM became involved and 


communicated with UNIDO at the top level. 


Prof. Wallard commented that he was very well aware of his position as 


Director and the authority given to him by the CIPM and the CGPM. He 


confirmed that the money from this particular UNIDO project would be 


going directly to the AFRIMETS Secretariat and thus directly to the people 


who will benefit.  


Dr Inglis was wary of the amount of resources required for all the BIPM’s 


liaison activities: he noted that currently nearly 20 % of staff activity at the 


BIPM is related to liaison activities. Criteria had been set for assessing the 


priorities of the different scientific programmes but he was not aware of 


criteria used to assess the priorities in liaison activities. It was essential to 


keep a close eye on the aims and results of all liaison activities as the BIPM 


has limited resource for this. Prof. Wallard commented that at least 75 % of 


the 19 % of staff time used in such activities was direct scientific liaison, and 


confirmed that he was operating on the criteria already set by the CIPM for 


liaison work and the broad direction agreed by the CGPM. 


Mr Érard called for criteria, resources, and milestones to be set in the selected 


programmes, so that progress could be monitored. 


Prof. Göbel thanked the members for their discussion and said he would be 


interested to hear the JCDCMAS report in a year’s time. 


 


 


12 JOINT COMMITTEE FOR GUIDES IN METROLOGY 


(JCGM) 


Prof. Wallard presented document CIPM/2008-13, reporting the publication 


of the new edition of the International Vocabulary of Metrology (VIM), and 


Supplement 1 to the Guide on the Expression of Uncertainty in Measurement 


(GUM). He drew the CIPM’s attention to the fact that both “VIM3” and the 


Supplement 1 are available for download free of charge from the BIPM 


website (see www.bipm.org/en/publications/guides/), where they are referred 


to as JCGM 200:2008 and JCGM 101:2008, respectively. 
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The publication of these documents had been discussed after the Secretary’s 


report (see the end of §2.14), and there were no further comments from the 


§2.14 CIPM. Dr Wielgosz pointed out that the JCTLM had recognized a need 


for pragmatic language in the field of biological metrology and wondered if 


the JCGM could take this on. 


 


 


13 METROLOGIA       


Dr Williams presented a brief report on Metrologia, noting that the 


changeover of the journal’s secretariat from the BIPM to IOPP has been very 


smooth and that the arrangement with the IOPP was working well. He 


informed the CIPM that the last issue of 2008 was to be a special issue on 


time scales, and a special issue on dosimetry would be published in 2009.  


Dr Inglis congratulated Dr Williams on the increase in impact factor, which 


stands at 1.667 for 2007, compared to 1.314 for 2004. 


Dr Valdés raised the possibility of publishing a special issue on materials 


metrology. Dr Williams thanked him for the suggestion and commented that 


it would be important to identify a specialist editor and agree topics, authors, 


referees, and a timescale. It was agreed that Dr Bennett and Dr Valdés would 


collaborate as joint editors for this issue. Prof. Wallard welcomed the 


initiative, commenting that it would draw the attention of the materials 


community to Metrologia. 


Prof. Wallard informed the CIPM that Dr Williams would be leaving the 


BIPM at the end of November but said that the BIPM would continue to 


work with him. On behalf of the BIPM and the CIPM he expressed his thanks 


to Dr Williams for his achievements with the journal. 
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14 FOLLOW-UP FROM THE 23rd MEETING OF  


THE CGPM 


14.1 Prioritization of the BIPM’s work programme 


Prof. Wallard highlighted the principal points in document CIPM/2008-03, 


noting that with the reduced dotation approved by the CGPM it would not be 


possible for the BIPM to fulfil the full programme of work for the period 


2009-2012 proposed to the CGPM in 2007. 


He reminded the CIPM that over the four-year period there was a shortfall of 


the budget of nearly 6 million euros as a result of the difference between the 


requested and approved dotations. He noted that staff costs represented 


approximately 70 % of the budget, but the bureau of the CIPM had given its 


agreement early on that the BIPM should try to avoid staff redundancies. On 


retirement, some staff would be replaced, and others not, depending on the 


area of the scientific programme, and increasing use would be made of 


postdoctoral fellowships and secondments from NMIs. 


He expressed his thanks to the BIPM’s Management Team, who had worked 


with him on the difficult task of prioritizing the programme. He drew the 


CIPM’s attention to the general criteria that had been applied in the decision 


making, and noted that the decisions had been taken at the corporate level. 


The watt balance remained the BIPM’s highest priority project. 


In addition to a number of internal staff re-allocations and non-replacement 


of some staff on their retirement, Prof. Wallard was proposing in the 


document savings of some 3 million euros, as summarized below: 


Mass Section: 


 Collaborating with the NPL on high-priority activities in the mass 


programme, eliminating the need for one BIPM post; 


 Economies in the purchase of a mass comparator; 


 Sharing of a technician between the Mass and Chemistry Sections rather 


than the recruitment of two members of staff. 


Time, Frequency and Gravimetry Section: 


 Stopping the iodine cell service, allowing transfer of the staff currently 


working on this service to higher priority work and to the ozone cross-


section measurement project for which a postdoctoral appointment had 
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been proposed. Some expected income would be lost as a result of the 


closure of the service but this is outweighed by the staff and running 


costs; 


 Not replacing the hydrogen masers (although the purchase of a caesium 


frequency standard might be required, in which case it would be financed 


from the reserves); 


 Reducing the number of receivers to be purchased. 


Electricity Section: 


 Stopping or delaying the proposed project on Josephson junction 


standards; 


 Additional savings on cryostats for electrical metrology. 


Ionizing Radiation Section: 


 Delaying the SIR alpha extension project; 


 Delaying the NaI detector project; 


 Making use of additional in-year income in 2008 to make an early start 


on two ionizing radiation projects due to start in 2009; 


 Additional savings on equipment; 


 Delaying the planned purchase of calibration sources. 


Chemistry Section: 


 Cancelling the primary high-accuracy gas reference systems for NOx 


reference systems; 


 Reducing the effort on organic primary calibrators and some air-


quality/greenhouse gas work. 


Support Services: 


 Savings in workshop expenditure; 


 Savings in the cost of international coordination activities and on staff 


expenses of the Publications Section; 


 Not appointing an accountant in the Finance and Administration Section 


as proposed in the Programme of Work; 


 Savings on general services expenditure; 


 Savings on, and delays to, building expenditure. 


In addition, he proposed that the BIPM should take advantage of its reserves 


to fund unexpected expenses, if needed, such as special items of scientific 


equipment for key activities and some infrastructure activities. Use of the 
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reserves in this way would, he expected, be up to a limited extent and agreed 


on an annual basis.  


Prof. Wallard recommended the paper for the CIPM’s approval. He noted 


that if the above savings of 3 million euros were agreed by the CIPM, then 


there still remained a gap between the cost of the reduced work programme 


and the dotation agreed in 2007 for the four year period. However, he 


anticipated substantial additional income which would help meet the 


difference; he expected the additional income to come from at least two new 


Member States and five additional Associates. He also expected the 


commitment of voluntary contributions, a substantial number of which had 


already been confirmed. He believed these levels of additional income to be a 


conservative estimate. 


Prof. Göbel invited the CIPM to discuss the paper. Dr Arias noted that 


decisions would have to be made on the long-term future of gravimetry at the 


BIPM, in particular to respond to internal needs, and called for the CIPM to 


consider carefully this area of work. Prof. Göbel agreed that this would be 


discussed by the bureau. 


Prof. Issaev accepted that it might not be possible for the BIPM to continue 


developing gravimeters, adding that perhaps the VNIIM would be able to 


provide gravimeters to the BIPM in the future. However, it was essential that 


the International Comparison of Absolute Gravimeters (ICAG) be supported 


in 2009. Prof. Wallard assured him that the commitment to ICAG-2009 


would be honoured. 


Dr Sacconi agreed that the right procedure was being followed: establishing 


first the criteria for making the programme choices. He suggested some 


additional criteria and stressed the need to deliver stakeholder benefits such 


as calibrations and help in the organization of key comparisons. He noted it 


was important to listen to the advice of, and requests from, the CCs, 


particularly that the BIPM should act as the pilot laboratory for comparisons, 


so reducing the load on NMIs. Prof. Göbel asked the CIPM to concentrate for 


the time-being on the prioritization presented in the current document, and 


drew attention to the Conclusions section of the document. On the income, he 


asked if the problem of arrears had been taken into account. Prof. Wallard 


noted that this would be discussed later in the agenda (see §17.2). The 


present document was consistent with the other document presented on 


accounting procedures. 
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Mrs Perent clarified that the figures did not take into account non-payment of 


the compulsory contributions but were based on the assumption that the 


BIPM would receive 100 % of the voted dotation and 71 % of the additional 


discretionary contribution. She noted that, if needed, the reserves would be 


used to cover the fluctuations in payments of the annual contributions from 


Member States. She reminded the CIPM that if a Member State does not pay 


its contribution for three consecutive years, then in the fourth year its 


contribution is distributed among the other Member States (and hence is an 


advance made by the other Members to the defaulting State).  


Dr Schwitz welcomed the analysis, especially the connections made between 


the programmes and their cost. He supported the conclusions. 


Mr Érard commented that the paper was clear and well presented. At the 


23rd meeting of the CGPM, the CIPM’s proposal for an ambitious 


programme was not supported financially and the proposal now in front of 


the CIPM represented an acceptable reduction. 


Dr Hengstberger was pleased that the proposals maintained the future high 


priorities. 


Prof. Göbel asked if the CIPM agreed with the proposed programme in 


bioanalysis. Dr Kaarls commented that the presented paper was coherent with 


the priorities previously agreed by the CIPM. Dr Sacconi called for room to 


be left for cross-section activities. 


Prof. Ugur accepted the proposals but drew attention to the economic crisis 


and suggested that a fourth financial scenario consider the case where the 


Member States did not pay their contributions and inflation increased 


markedly. Prof. Wallard reminded the CIPM that the BIPM’s reserves are 


largely held in secure, short-term and long-term funds. If the BIPM was faced 


with a catastrophic financial situation, it would deal with it. 


The CIPM approved the presented programme. Prof. Göbel suggested that 


when the new Deputy Director arrived in 2009, he could work with 


Prof. Wallard to develop the strategy for drawing up the BIPM’s next work 


programme. 


 


14.2 Proposed action plan related to the “limited outreach activity” 


Prof. Wallard presented a brief summary of document CIPM/2008-40, on the 


proposed action plan for the BIPM’s “limited outreach activity”. The aim was 
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to alert NMIs of States in development and in transition to the benefit of 


states becoming a Member State or an Associate of the CGPM. Prof. Göbel 


asked if the three secondees at the BIPM working on such activities had set 


job descriptions within the agreed programme. Prof. Wallard confirmed that 


they had, and added that their targets evolved quickly. The success of the 


programme would be judged in terms of the number of new Member States 


and Associates. 


The report was accepted without discussion. 


 


14.3 Draft criteria to encourage Associate states to become Member 
States, and to assess applications from Economies to become 
Associates 


Prof. Wallard apologized that the relevant document, CIPM/2008-38 


“Promotion of Accession of Associate States as Member States”, had only 


been made available the previous week. Prof. Göbel asked the CIPM to 


consider particularly the five criteria presented on the second page of the 


document, i.e: 


 Association for more than 5 years, in accordance with Resolution 5; 


adopted by the CGPM at its 23rd meeting; 


 Signature by NMI of the CIPM MRA; 


 participation in comparisons; 


 CMCs listed in the KCDB with their related uncertainty; 


 Financial situation not precluding Associate to accede. 


He asked that comments be sent to Prof. Wallard before the end of 2008 so 


that he could prepare a new version for discussion by the bureau in 


March 2009. 


Dr Schwitz asked about awareness of these issues. Prof. Wallard replied that, 


following the last meeting of the CGPM, the Associate States were aware 


that they would be encouraged to make the transition to Member. Any State 


could approach the BIPM to become a Member, and the BIPM would make 


contact with the Associate States identified by the criteria. 


Prof. Göbel recognized that it was important to consider the implications that 


an increase in the number of Member States might have on the BIPM work 


programme. This would be addressed by the bureau of the CIPM. 
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Dr Kaarls drew attention to the table presented at the end of CIPM/2008-38, 


summarizing data on the current Associates. Dr Hengstberger pointed out 


that the publication of CMCs in the KCDB is a very clear criterion as this 


causes work for the BIPM, whereas the ability to participate in an RMO key 


comparison does not imply a financial burden on the BIPM.  


Prof. Issaev encouraged the accession of Kazakhstan as a Member State. He 


wondered if the absence of CMCs would prove an obstacle. Prof. Wallard 


assured him that this was a separate issue, and Dr Hengstberger agreed that 


this was a matter of time, as they would need more experience in key 


comparisons in order to underpin their CMCs. 


Dr McLaren expressed concern about the increasing costs of supporting the 


growing number of Associates. He suggested that perhaps the publication of 


CMCs in the KCDB could be used as an criterion for changing category, and 


that an Associate State whose NMI has had CMCs in the KCDB for 5 years 


would have to become a Member. Prof. Göbel agreed that this issue should 


be discussed in advance of the next meeting of the CGPM. 


Prof. Göbel drew the discussion to a close, reminding the CIPM that they 


should send their comments to Prof. Wallard before the end of 2008. 


 


 


15 PREPARATION FOR THE 24th MEETING OF  


THE CGPM 


15.1 General approach and interactions with governments before  
the CGPM 


Prof. Göbel pointed out that Prof. M. Kühne, Director Designate, would be 


heavily involved in preparing for the next meeting of the CGPM, as he will 


be responsible for presenting the next work programme. Prof. Göbel 


commented on the importance of contacting governments well before the 


meeting of the CGPM. It was noted that within the EURAMET area this 


could be done at the regular meetings of officials mentioned in §2.12. 


Mr Érard commented that the first government meeting had been so 


successful that it was going to be repeated. Dr Bennett added that he had 
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been invited to attend this next meeting, to be held in den Haag (the 


Netherlands). 


Prof. Göbel asked if the idea could be extended to other regions. Dr May 


suggested that members of the US State Department and representatives from 


other States could be invited to the BIPM for a presentation such as that made 


to the CIPM on Wednesday morning. A number of governments would be 


swayed by the quality of the scientific work presented. 


Dr Hengstberger commented that the presentations would need to be adapted 


to an appropriate level, and concentrate particularly on impact. He 


encouraged other interested parties to lobby on the BIPM’s behalf. 


Dr Inglis suggested that CIPM members making presentations during the 


year should include success stories from the BIPM. This would provide 


strong support in favour of the BIPM’s work programme, and the success 


stories would be passed to people who could lobby in turn. 


Prof. Ugur pointed out that it was important not only to demonstrate the 


success of the BIPM, but also to show how the States would benefit if they 


paid more. He suggested that motivating industries to demand BIPM support 


would provide powerful arguments to the governments.  


Dr Hengstberger recommended that members of the Working Group on the 


Dotation could be selected a year in advance so that they could be lobbied. 


Dr Quinn pointed out that the States paying more than 2 % of the dotation 


formed a fixed core in the Working Group on Dotation, so this group could 


easily be invited to attend presentations. Mrs Perent commented that indeed 


this had also been suggested during the last meeting of the CGPM, and 


should be organized. 


Dr Tanaka called for more financial details to be discussed earlier. 


Dr McLaren agreed, noting that the lobbying must also start far in advance of 


the meeting of the CGPM. He pointed out that for the USA and Canada, for 


example, the position on the dotation is fixed more than a year in advance of 


the meeting of the CGPM. He also believed it was important to treat every 


State as an individual entity. 


Dr Schwitz asked CIPM members to make every effort to understand and 


provide clear feedback on their governments’ positions. 


Prof. Wallard added that, as mentioned by Dr Kaarls in §2.12, he intended to 


produce a short annual newsletter targeted to the community of governments, 


highlighting the impact of the BIPM’s work. 
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15.2 Proposal for a linear accelerator at the BIPM 


Dr Allisy-Roberts presented document CIPM/2008-19 on the work of the 


CCRI Accelerator Dosimetry Working Group (ADWG(I)). She reminded the 


CIPM that this Working Group had been set up at the request of the CIPM to 


consider the need for comparisons and calibrations in the field of accelerator 


dosimetry. In particular the terms of reference of the ADWG(I) included 


defining the programme of work of the BIPM for the 2013−2016 period on 


the basis of an accelerator installed at the BIPM, and on the basis of 


accelerators not based at the BIPM. 


Dr Allisy-Roberts presented the initial findings of the Working Group, which 


had met at the BIPM on 10 April 2008. In the first instance, for the 


2009−2012 programme, the BIPM will cooperate with NMIs equipped with 


accelerators and will run two bilateral comparisons per year using the BIPM 


primary standard graphite calorimeter at each of the eight NMIs with an 


accelerator. A trial will take place at the LNE-LNHB in January 2009, and 


the first full participants will probably be the METAS and NRC-INMS in 


March and June 2009, respectively. 


Dr Allisy-Roberts circulated a leaflet produced by the Working Group, 


presenting the benefits and costs of having an accelerator facility at the 


BIPM. This promotional leaflet could be used to support the campaign for 


funding. A series of proposals to obtain the necessary funding will be 


presented to the CCRI in May 2009. 


Dr Hengstberger asked why the cost should be shared equally by all the 


Member States. Dr Allisy-Roberts replied that the cost could be distributed in 


other ways, but pointed out that smaller Member States would benefit more 


from this facility than would the larger ones, so it may not be appropriate to 


base the calculation on Gross National Product (GNP). She suggested that the 


proposal should be put to the next meeting of the CGPM through a separate 


Resolution with a dedicated extraordinary dotation. 


Prof. Göbel asked if scientific foundations could be approached for financial 


contributions. Dr Henstberger suggested that the IAEA could also be 


approached. Dr Allisy-Roberts agreed that all possible sources of funding 


should be approached, within the constraints of the BIPM financial 


regulations. 


Prof. Göbel asked the CIPM for their views on the importance of the project. 


Dr Hengstberger expressed his full support for the proposal, recognizing that 


it was a large investment but would have a high impact. 
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Dr Inglis agreed that it was important to take a long-term view; he believed a 


linear accelerator (linac) at the BIPM would prove a useful facility for many 


years to come. Dr Kaarls agreed. Dr Inglis added that new uses of the 


accelerator would undoubtedly arise during the lifetime of the facility. 


Dr Bennett called for a document proposing the BIPM’s work programme 


with or without a dedicated accelerator at the BIPM, saying this would help 


the CIPM make the appropriate choice. 


Dr Schwitz called for the possibility of an external linac to be explored, and 


Mr Érard said he could offer the BIPM 10 % of time on an LNE accelerator.  


Dr Allisy-Roberts thanked Mr Érard and gratefully accepted his offer. 


However, she pointed out that for the BIPM to operate an efficient 


programme, the BIPM would require 100 % of the time of the external 


accelerator and would need a permanent staff presence. Prof. Wallard agreed 


that a dedicated facility was needed. 


Prof. Göbel commented that even though the PTB has three linacs, he was in 


favour of the BIPM also having one. 


Dr Schwitz later added a note of concern about presenting a dedicated 


Resolution on the linac facility, saying that if the funding and the project 


were linked and the Resolution was refused, then it would not be possible to 


establish a linac at the BIPM even if another source of funding were found. 


 


 


16 WORK OF THE BIPM 


16.1 Director’s Report for 2007-2008 


The Directors’ annual report of the activities of the BIPM had been circulated 


prior to the meeting. There were no comments, and the report was approved 


for publication. 
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16.2 Report of the Management Review of Quality System 


Prof. Wallard presented document CIPM/2008-29. The BIPM Quality 


Manager, Dr Rainer Köhler, has been on extended sick leave for almost a 


year3, and during this period the Director has been acting Quality Manager, 


assisted by Mr Streak, who has a background in quality system management. 


Internal audits are carried out annually in each technical area. External peer-


review audits take place on a three-year cycle, and a number of these external 


assessments will take place over the next two years. An external assessment 


of the BIPM Quality System was carried out at the beginning of September 


2008 by Dr A. Narizano from LATU, Uruguay. A number of positive 


suggestions arose from this assessment and a plan of action based on the 


recommendations will be adopted for the coming year. A number of the 


recommendations related to updating the quality manual to better reflect the 


practices already in place at the BIPM. It was also suggested that the 


management team activities be formalized, and that the corrective action 


system be made more formal. 


A management review meeting was held on 16 September 2008, with the 


participation of Dr Kaarls, CIPM Secretary. The meeting included feedback 


from all sections and a first review of the suggestions made in the Narizano 


report. 


Prof. Wallard added that in an effort to promote further confidence in the 


BIPM, the BIPM Quality System would soon be presented to experts drawn 


from the RMOs. 


Dr Kaarls commented that the external review had been good and very 


useful. There were no other comments from the CIPM. 


 


16.3 Health and safety 


Prof. Wallard presented a brief report on the health and safety arrangements 


at the BIPM, noting that full details were provided in document CIPM/2008-


16. A new Health and Safety Committee has been put in place, comprising a 


designated Health and Safety Manager, four members trained in the BIPM’s 


key technical areas related to safety (lasers, electricity, ionizing radiation, and 


                                                 
3 Dr Rainer Köhler, who was on long-term sick leave at the time of the CIPM meeting, passed 
away on 25 October 2008. On behalf of all of the BIPM staff, the Director expresses his sincere 
condolences to Dr Köhler’s family.  
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chemistry), the Head of Finance and Administration, the Head of the 


Workshop, and two members of the staff commissions. An external review of 


health and safety procedures was carried out in April 2008. The CIPM noted 


the report and there were no questions. 


 


16.4 BIPM calibration and measurement services 


Prof. Wallard drew attention to document CIPM/2008-31, prepared by 


Dr Davis, on the proposed presentation of the BIPM data related to its 


calibration and measurement services. The proposal is to present the BIPM 


calibration and measurement services on the BIPM website in two steps. The 


first stage will be to list the BIPM’s calibration services on the BIPM website 


and provide a link to them from the KCDB Appendix C. Prof. Wallard noted 


that document CIPM/2008-31 concerned this first step, with the aim of 


providing a transparent traceability chain for accreditors. In a second step, 


still under discussion, lists of measurement services would also be added. 


Prof. Göbel expressed his view that the report proposed a sensible way of 


proceeding. There were no other comments and the paper was approved. 


Prof. Göbel expressed his thanks to Dr Davis and the other BIPM staff 


involved. 


 


16.5 BIPM Summer School 2008 


Dr Thomas, Scientific Secretary of the BIPM Metrology Summer School 


2008, presented document CIPM/2008-18, reporting on the success of the 


School which was held at the BIPM from 29 June to 11 July 2008. The 


School was co-directed by Prof. Wallard, Dr A. Steele (NRC, Canada) and 


Dr M. Sargent (LGC, UK), and involved a total of 42 teachers for lectures 


and workshop activities. Special talks were also given by three Nobel 


laureates: Prof. Sir Harry Kroto, Prof. William Phillips, and Prof. Klaus von 


Klitzing; as well as by Mrs Dava Sobel, scientific journalist. The School was 


attended by 90 students and included a mixture of theory and experiment, 


chemistry and physics, and views of both the current and possible future 


versions of the SI. Dr Thomas reported that it had been a very successful 


event, with positive feedback from the students and a sense that its primary 


purpose, of creating interactions and friendships between the metrologists of 


the future, had been achieved. 
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Dr Thomas said that the efficiency of the Summer School reflected well on 


the support services of the BIPM, and expressed her thanks to all involved. 


On behalf of the CIPM, Prof. Göbel thanked Dr Thomas for her upbeat report 


and hard work, and congratulated all involved. 


 


 


17 ADMINISTRATIVE AND FINANCIAL AFFAIRS 


17.1 Rapport aux Gouvernements, audit report 


Mrs Perent noted that the Rapport aux Gouvernements des hautes parties 


contractantes sur la situation admistrative et financière du Bureau 


International des Poids et Mesures for 2007 had been circulated to the CIPM 


and a paper copy of the auditors’ report had been distributed at the start of the 


CIPM meeting. There was nothing particular to report and the CIPM gave the 


required formal discharge to the Director and Administrator of the BIPM. 


Mrs Perent thanked the CIPM for its support, and noted that the accounting 


resources of the BIPM were small but effective.  


 


17.2 Member States in arrears 


Mrs Perent reported that the contributions in arrears for 3 years or less (and 


thus owed directly to the BIPM) amounted to 1 847 922 euros as at 


10 October 2008. This sum related to unpaid contributions from: Argentina, 


Ireland, Italy, the Republic of Korea, Pakistan, Slovakia, South Africa, 


Sweden, the USA, and Uruguay, and concerned mostly contributions for 


2008. Mrs Perent had heard that Argentina would be paying soon, but pointed 


out that the missing American contribution was of concern. The USA had 


only paid 22 % of their contribution for 2008. 


Contributions in arrears for more than 3 years, and therefore distributed 


among the other Member States, amounted to a total of 3.4 million euros 


from Cameroon, the Dominican Republic, the Islamic Republic of Iran, and 


the Democratic People’s Republic of Korea. Mrs Perent summarized the 


current status of discussions with each of these States. 
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 In brief, discussions are ongoing with the Islamic Republic of Iran, who 


indicated in 2005 that they wished to put an end to their suspension but 


without paying the full financial arrears since 1979. The BIPM held a 


meeting at its headquarters with the Iranian authorities and sent a Note 


Verbale in March 2008 providing a detailed answer to their arguments 


with a clear procedure for their request based on Resolution 8 voted by 


the CGPM at its 23rd meeting. No reply to the Note Verbale has yet been 


received, but the BIPM has maintained regular contacts with the Iranian 


embassy in Paris and has learned that a meeting was convened with the 


Director of the Iranian NMI and the Presidency council in Tehran to 


discuss the matter. 


 The BIPM Administrator has held a meeting with a representative in 


France of the Democratic People’s Republic of Korea (DPR Korea). 


Information on the activities of the BIPM, on the financial arrears of the 


DPR Korea and on the provisions adopted in Resolution 8 by the CGPM 


in November 2007 were detailed, in particular the possibility that there 


could be agreement on a rescheduling arrangement. However, the 


representative of the DPR Korea doubted that the arrears could be settled 


and asked whether it would be possible to cancel the debts as was done, 


according to him, in other international organizations. A Note Verbale 


outlining the benefits of participating anew and informing the 


government of the DPR Korea on the provisions on financial arrears 


adopted last November 2007 by the Member States has been sent but as 


yet no reply has been received. 


 The BIPM Administrator had an appointment in June 2008 with 


Commercial and Economic Affairs Counsellor of the embassy of the 


Dominican Republic in Paris during which information on the activities 


of the BIPM and the provisions adopted in Resolution 8 by the CGPM in 


November 2007, in particular the possibility to agree on a rescheduling 


agreement, were fully detailed. A Note Verbale was then sent to the 


embassy as a confirmation. No reply to the BIPM Note Verbale has been 


received. Recently, during the meeting of the SIM General Assembly, 


the Director of the BIPM and the Secretary of the CIPM met with the 


Director of the national metrology institute of the Dominican Republic. 


Appointments have been made to initiate discussions, involving also the 


embassy of the Dominican Republic in Paris to find a solution for the 


payment of the arrears and the renewed participation of the Dominican 


Republic in the activities of the BIPM. 
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 The BIPM still needs to contact the embassy of Cameroon to alert them 


to the consequences of the application of Resolution 8 voted by the 


CGPM at its 23rd meeting and try to make progress on the issue of their 


arrears. 


Mrs Perent then reported that eleven of the Associate States had not settled 


their subscriptions for 2008, representing financial arrears of a total of 


76 900 euros. The Associates concerned were: Costa Rica, Cuba, Ecuador, 


Jamaica, Kazakhstan, Kenya, Latvia, the former Yugoslav Republic of 


Macedonia, Sri Lanka, Slovenia and Tunisia. Reminders had been sent and 


would soon be renewed. 


Prof. Göbel thanked Mrs Perent for her report and invited questions. 


Prof. Ugur asked how it was possible that Kazakhstan had unpaid 


subscriptions as an Associate, when it had already sent money towards 


becoming a Member State. Mrs Perent explained that Kazakhstan had not yet 


settled its subscription as Associate of the CGPM for 2008 and had indeed 


made a partial payment of its future contribution for future Membership, 


although this had been done before all the necessary formalities for 


Kazakhstan to become a Member State of the BIPM had been completed.  


Dr Inglis asked what the provision was for Associates with arrears. 


Mrs Perent confirmed that Resolution 3 voted by the CGPM at its 


21st meeting stipulated that an Associate State or Economy three years in 


arrears with its subscription would lose its Associate status.  


 


17.3 Report on the situation of Peru 


The Director invited Mr Cèbe to report on the request from Peru to become 


an Associate of the CGPM. 


Mr Cèbe informed the CIPM that in April 2008 the BIPM received from the 


embassy of Peru in Paris a request for details on the accession procedure for 


Peru. He reminded the CIPM that Peru was one of the original signatories of 


the Metre Convention. In 1956 the Government of Peru sent a note to the 


French Embassy in Lima saying they wished to withdraw. Even if the French 


authorities may consider that the correct procedure was not followed, the 


Member States considered from 1960 that Peru was no longer a Member 


State. 


The CIPM fully reviewed and discussed the issue of the accession of Peru as 


a Member or as an Associate State. The CIPM concurred with Mr Cèbe’s 
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advice that, since laws and resolutions have no retroactive effect unless they 


state otherwise, and as Resolution 5 adopted by the CGPM at its 


23rd meeting does not state that it has a retroactive effect, it only applies to 


the States that were Members of the BIPM at the time of adoption of the 


Resolution, or which cease to be Member States after the adoption of the 


Resolution 5, could not in the future apply to become Associates. The CIPM 


decided that Peru, which was not a Member at the time of adoption of the 


Resolution, could apply to become a Member or an Associate State as it so 


wished. 


Dr Valdés favoured this approach, noting that it was supported by clear legal 


arguments. It was noted that it was in the interest of Peru to become a 


Member State, but if Peru officially requested to become an Associate State, 


then this was possible. Dr Schwitz pointed out that Associateship should be 


considered a step on the route to Membership. 


Prof. Ugur suggested that Peru could become a Member State straightaway or 


could wait until the next meeting of the CGPM to be approved as an 


Associate. Mrs Perent pointed out that each State is free to choose to become 


a Member State or an Associate, and both processes of accession are 


automatic processes. The BIPM always provides information on both options 


when contacted by a State.  


Prof. Göbel remarked that the Peruvian metrology institute had confirmed 


that Peru could not pay the Member State contribution. Dr Hengstberger 


thought it would be useful to remind Peru that it could move subsequently 


from Associateship to Membership. 


Mr Cèbe commented that the CIPM decision will be communicated to the 


Reruvian Embassy by Note Verbale and will of course to the CGPM at its 


next meeting. 


 


17.4 On the additional discretionary contribution 


Prof. Wallard introduced the brief document CIPM/2008-04, reminding 


members that Resolution 3 voted by the CGPM at its 23rd meeting (2007) 


included an additional discretionary contribution to support the programme 


of work of the BIPM. He reported that positive responses to payment of the 


discretionary contribution had been received from: Australia, Austria, 


Belgium, India, Republic of Korea, Portugal, Thailand, and the UK. In 


addition, Canada, China, Germany, the Netherlands, and Switzerland have 
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indicated that they would pay. Negative responses have been received from: 


the Czech Republic, Hungary, Malaysia, Spain, and the USA. Considering 


the four Member States having arrears for more than three years − Cameroon, 


the Dominican Republic, Islamic Republic of Iran and the Democratic 


People’s Republic of Korea − and the three States − Chile, Turkey, Mexico − 


that did not commit to paying the additional discretionary contribution over 


the period 20052008, the BIPM’s working assumption is that a total of only 


71 % of the additional discretionary contribution will be paid. 


In addition, five NMIs have confirmed that they will provide a voluntary 


contribution as follows: 


 The PTB (Germany) will provide an annual grant of 24 000 euros for the 


living allowance for the JCRB Executive Secretary post in 2008 and 


2009; 


 The NMIA (Australia) will provide 7 000 euros per year over the four-


year period; 


 The NIST (USA) has confirmed the extension of Dr Espina’s 


secondment until March 2010 and hoped to provide support for the watt 


balance project although there is as yet no detailed agreement on this 


contribution (a secondment is being discussed). It seems likely that there 


may also be support for the BIPM Chemistry programme; 


 The LATU (Uruguay) and the NMISA (South Africa) have agreed to 


second Prof. Mussio and Mr Streak, respectively, until March 2010; 


 The NPL (UK) has offered to provide one man-year during the four-year 


period in support of the mass programme; 


 The MKEH (Hungary) is prepared to participate in BIPM projects 


through guest research workers. 


Mrs Perent reported that France had orally mentioned that they would not pay 


the additional discretionary contribution.  


Prof. Issaev said he would check the situation concerning the Russian 


Federation, which he believed had sent a letter promising to pay.4  


Dr May confirmed that the NIST expected to support the Chemistry Section’s 


programme through a financial contribution. 


                                                 
4 It was subsequently confirmed that the Russian Federation will indeed pay 
the additional discretionary contribution. 
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Dr Tanaka indicated that the NMIJ would provide financial support and 


speakers for the symposium to celebrate the ten-year anniversary of the 


CIPM MRA.  


 


17.5 On the budget for 2008 


Prof. Wallard presented the estimated outturn budget for 2008 


(CIPM/2008-44), noting the assumption that the BIPM would receive 92 % 


of the contributions due from Member States for 2008, and 80 % of the 


subscription fees due from Associates.  


He noted that a significant fraction of the miscellaneous income represented 


the registration fees for the BIPM Metrology Summer School. Income from 


Metrologia was a little lower than initially estimated, due to a decrease in the 


sales of the archives. Publications have cost less than expected mainly 


because publication of the proceedings from the last meeting of the CGPM 


has slipped into 2009. The library has also cost a little less than predicted, 


reflecting the move to more electronic journals wich are less expensive. 


On the level of spending under the heading “staff expenses” estimated below 


the budget, Prof. Wallard pointed out that the appointment of the new Deputy 


Director and Director Designate, initially budgeted for June 2008, would now 


take effect from April 2009. In addition, two probationary periods had been 


terminated and new appointments to fill these vacancies were in progress. 


One Head of Section (Dr Williams) would be leaving in November 2008. 


One secretary would not be replaced after her departure as a result of savings 


which were needed to balance the budget of the 2009−2012 programme of 


work. A significant part of the salaries of two staff members on long-term 


sick-leave was supported by the health insurance.  


He pointed out that the difference in laboratory expenditure was caused by 


delaying until 2009 the purchase of a cryostat for the watt balance and 


satellite receivers for the Galileo project. The major item of expenditure 


under “site maintenance” in 2008 had been the refurbishment of the 


electricity laboratories. The underestimate of the “miscellaneous” line was 


caused by the purchase of platinum-iridium for the production of prototypes 


to supply orders received in 2008 and to be delivered in 2009. 


He concluded a transfer from reserves was planned, largely to cover the 


unpaid contribution of the USA. If more funds were received, the amount of 
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the transfer would be adjusted accordingly. He reminded the CIPM that the 


majority of the BIPM’s portfolio was held in secure funds. 


Dr Schwitz asked about the type of laboratory expenditure, which Mrs Perent 


explained averaged at about 30 % running costs and 70 % investment, a 


percentage that varies from year to year. 


The outturn of the 2008 budget was noted. 


 


17.6 On the draft budget for 2009 


Prof. Wallard presented the draft budget for 2009 (CIPM/2008-45). He noted 


that the first line of income was based on the assumption that 71 % of the 


additional discretionary contribution would be paid, and that all the Member 


States’ contributions would be received. The “miscellaneous income” 


included voluntary contributions from the PTB and the NMIA, sales of Pt-Ir 


prototypes, sales of iodine cells, support for the JCTLM secretariat, and 


registration fees for meetings. 


He noted that 2009 would see the appointments of the Deputy Director and 


Director Designate, a physicist for the watt balance project, a technician for 


mass/chemistry, a technician for organic chemistry, and a fixed-term 


physicist for the Mass Section under a fixed-term appointment. 


Dr L. Vitushkin (Principal Research Physicist) would be retiring, Dr E. de 


Mirandés (Research Fellow) would be finishing her two-year fellowship, and 


two new secondees were expected. 


He reminded the CIPM that the BIPM welcomed secondments from NMI 


staff, and that expatriate staff benefited from an installation allowance. 


The cost of publications in 2009 would include publication of the delayed 


proceedings of the 23rd meeting of the CGPM (2007) and would reflect a 


new arrangement of the section structure, following Dr Williams’ departure 


in November 2008. 


The cost of meetings will be high as there is a heavy load of meetings during 


2009, including meetings of eight Consultative Committees and many 


Working Groups, three meetings of the bureau of the CIPM, the NMI 


Directors’ meeting and the Symposium for the ten-year anniversary of the 


CIPM MRA, and of course the meeting of the CIPM itself. 


The CIPM’s attention was drawn to the proposal that, for the first time, a 


registration fee would be charged for the 2009 Directors’ meeting, during 
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which a preliminary draft of the BIPM’s programme of work for 2013−2016 


would be presented. There would also be a registration fee for the 


Symposium organized to mark the ten years of the CIPM MRA. The CIPM 


agreed that it was appropriate to charge a registration fee for these meetings, 


which will be held back-to-back during October 2009. 


Line 6 of the “Operating Expenses” includes travel costs for the dosimetry 


comparisons using external linac facilities. 


Prof. Wallard noted that the budget includes the cost of the production of new 


artefacts for the kilogram, including in platinum, stainless steel, and possibly 


in gold. If it was necessary to make a transfer from the reserves to fund the 


latter, he would discuss this with the bureau. 


Finally he pointed out that new arrangements were being made for the BIPM 


reception area. The reception had previously been situated in the Nouveau 


Pavillon but it had been decided that it would be more appropriate for it to be 


housed in the building to the left of the main entrance to the BIPM. Some 


further fitting-out of the new reception area was required. 


Prof. Wallard invited questions on the draft budget. 


Prof. Issaev queried the line of zeros included in the Secretary’s financial 


report (§2.19) under the headline “special fund for the improvement of 


scientific equipment”. Mrs Perent pointed out that this line referred to a 


special fund maintained through the entry contributions of new Member 


States according to the Metre Convention, and since there have been no new 


Members recently, the fund was empty. There was general agreement from 


the CIPM that the line as presented was misleading, but Prof. Wallard 


delayed further discussion to the discussion on the accounting rules. 


Dr Bennett noted that the forecasted increase in energy costs for 2009 was 


not too high, and asked if the BIPM had taken particular steps to reduce 


energy costs. Prof. Wallard confirmed that indeed the BIPM was taking a 


number of steps to reduce costs. He noted that the heating system in the 


Observatory would soon need to be replaced and a more complete study 


would be made at that time. 


Dr Bennett asked what was the estimated level of inflation for France 


in 2009, noting that for the UK it was estimated at over 5 %. Mrs Perent 


replied that the level of inflation was expected to rise to 3 % in France but 


this increase could be limited as there were threats of recession resulting from 
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the economic crisis. As a result, in the budget presented for 2009 a level of 


2.5 % had been assumed.  


Dr Quinn highlighted the need for maintenance of the buildings. He noted it 


was essential to maintain the air-conditioning system and Mrs Perent 


confirmed that current requirements were tighter than ever before. She added 


that older air-conditioning systems lasted longer and recently there had been 


unforeseen expenses related to air-conditioning. The consequences on the 


scientific programme of a failure in the air-conditioning system were 


significant and a policy was being put into place. 


Dr Valdés asked what were the travelling and living allowances of the 


JCDCMAS Executive Secretary. Mrs Perent replied that his expenses were 


estimated at 44 000 euros for 2009. 


Prof. Wallard added that the BIPM offered approximately 3000 euros per 


month for all secondees, and added that in the future he hoped that UNIDO 


would support a part of the BIPM’s activities in support of metrology in 


developing countries.  


Prof. Ugur noted that 2006 and 2007 were the best years in terms of 


economic boom, whereas the next meeting of the CGPM would probably fall 


during the recession. He was not optimistic about the next four-year dotation 


to be voted by the CGPM at its 24th meeting, and called for a special meeting 


of the CIPM, to which he would like to contribute, to be held in 2009 to look 


at possible options for funding. 


Mrs Perent recalled that payment of contributions was an obligation of 


Member States, and that the BIPM also welcomed voluntary contributions 


from the Member States and NMIs as well as from other international 


organizations, private organizations and foundations; this was highlighted in 


the text of Resolution 3 approved by the CGPM at its 23rd meeting. 


The draft budget for 2009 was formally approved. 
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Budget for 2009 


Income 


  euros 


Budgetary income: 


1. Contributions from the States  10 828 971 
2. Interest on capital  306 400 
3. Miscellaneous income  278 400 
4. Subscriptions from the Associates  225 556 
5. Metrologia  93 000 
6. Transfer from Account I. — Ordinary funds  570 073 
 
Total  12 302 400 


Expenditure 
 
A. Staff expenses: 


1. Salaries 4 821 000 
2. Family and social allowances 1 222 800 6 513 100 
3. Social expenses 469 100 
 


B. Contribution to the pension fund:  2 218 000 


C. Operating expenses: 


1. Heating, water, electrical energy 220 400 
2. Insurance 40 900 
3. Publications 105 300 
4. Office expenses 148 200 1 296 300 
5. Meeting expenses 196 700 
6. Travel expenses and freight charges 386 800 
7. Library 165 000 
8. Bureau of the CIPM 33 000 


D. Laboratories:  1 769 000 


E. Buildings (major maintenance and renovation):  433 600 


F. Miscellaneous and unforreseen expenses:  72 400 


 
Total   12 302 400 


 


 


17.7 Staffing changes 


Prof. Wallard presented document CIPM/2008-35 summarizing the staffing 


changes since November 2007.  
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He noted that there would be a restructuring of the IT and Publications 


Sections. Dr Williams, Head of Publications, would leave the BIPM at the 


end of November 2008, and he would continue his services as Editor of 


Metrologia under a consultant contract. 


He noted that there had been three long-term and five shorter-term 


secondments at the BIPM during 2008 and he expected the number of 


secondees to rise to nine in 2009. 


In relation to a number of discussions on gravimetry during the CIPM 


meeting this week, Prof. Wallard drew attention to document CIPM/2008-42 


proposing that the CIPM authorize Dr Vitushkin to remain in service beyond 


the age limit of servicing staff of 65. This would enable the BIPM to fulfil its 


mission in relation to the next ICAG. The proposal as outlined in 


CIPM/2008-42 was approved unanimously. 


Dr Hengstberger asked if the necessary expertise in gravimetry would remain 


in-house for the watt balance measurements. Prof. Wallard confirmed that the 


expertise exists but noted that the development of new gravimeters would not 


be pursued; he confirmed that the BIPM’s upgraded gravimeter was expected 


to be sufficient for the watt balance experiment. Dr Hengstberger pointed out 


that the g measurement was one of the limiting factors in the watt balance 


experiment, and commented that the results of recent ICAGs had shown 


unexplained shifts of up to 10 µGal. 


 


17.8 Implementation of the Regulations, Rules and Instructions 
applicable to staff members 


Mrs Perent reported that the new Staff Regulations, Rules and Instructions 


applicable to staff members (SRI) had entered into force on 2 May 2008 after 


their approval by the CIPM by correspondence on 12 February 2008. They 


had been presented to the BIPM staff by the legal adviser and fully discussed 


at meetings in both French and English. During these meetings, the Director, 


the Head of Finance and Administration and the legal adviser answered 


questions from the staff and the Director responded subsequently, and in 


writing, to a number of other points made by staff. The SRI were published 


on the intranet and communicated to all staff members in both paper and 


electronic forms. Since their implementation a number of actions have been 


put into place. The new staff Commission for Conditions of Employment has 


been created, and members of the Appeals Board were elected by the staff 


and also nominated by the Director. A new contractual arrangement for the 
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provision of travel services has been put into place and will be fully 


operational from November 2008. There remain various points to put into 


place, including the editing of appraisal forms. 


Mrs Perent expressed her thanks to Mr Cèbe for his work on this. She 


informed the CIPM that two proposals for amendments would shortly be 


circulated to the CIPM for approval by correspondence. The first one is 


aimed at amending the rule 6.1.2 about the Applications Review Board in 


order to address the composition of the Board in two specific situations: 


when the post to be filled is that of a Head of Section, and when the post to 


be filled includes functions of supervision. The second proposal is aimed at 


creating an arrangement for “therapeutic part-time” working, aimed at 


encouraging staff members on long-term sick-leave to resume work, even on 


a part-time basis. Mr Érard asked whether these amendments came from the 


staff or the management. Mrs Perent confirmed that they came from the 


management. 


Prof. Göbel thanked Mrs Perent and Mr Cèbe for their work on the staff 


rules. There were no other questions from the CIPM. 


 


17.9 On the salary review and pension fund 


Mrs Perent reported that a salary survey had been conducted for the BIPM by 


the Inter-Organisations Study Section on Salaries and Prices (IOS) of the Co-


ordinated Organisations, with the aim of comparing the BIPM remuneration 


packages including all current allowances with those paid in various 


employment markets. The study compared the BIPM remuneration packages 


with those paid by other international organizations, by some national 


metrology institutes and by the private sector with reference to France, the 


BIPM’s host state. It considered recruitment salaries, i.e. start-of-career 


salaries as they are pertinent to recruitment, and end-of-career salaries as they 


give a broad indication on how pay may contribute to retaining and 


motivating staff, and considered two staff profiles and a range of different 


posts. 


Mrs Perent presented a summary of the preliminary findings of the study, and 


added that they would be reviewed with the results of the actuarial study of 


the BIPM Pension Scheme; the latter will include the financial consequences 


of any recommended modifications to the BIPM Pension Scheme. She 


pointed out that the BIPM has to provide an attractive salary and benefits 


package to staff and that the pension scheme forms an important part of this 
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remuneration package. An external review of the BIPM Pension Scheme has 


been carried out, so as to compare the BIPM regulations of the BIPM Pension 


Scheme with those of other international organizations, to review the recent 


evolutions of schemes in other international organizations, in terms of 


benefits as well as in terms of contributions, and to make recommendations 


with the aim of clarifying and completing the regulations of the BIPM 


Pension Scheme. 


Although the general assessment of the existing Pension Scheme of the 


BIPM is very positive, the report presents recommendations where changes 


seem possible and why. Some of the reforms proposed would have 


significant effects on the long-term costs of the scheme. It is expected that 


recommendations on the BIPM remuneration packages and on the BIPM 


Pension Scheme will be presented to the CIPM in 2009. 


Prof. Göbel thanked Mrs Perent for the excellent summary, and noted that the 


findings would be presented to the CIPM for discussion in 2009. There were 


no immediate questions. 


 


17.10 Financial management system and BIPM reserves 


Mrs Perent presented a document laying out the current rules for the use of 


the BIPM Reserve Fund, and outlined the proposals for use of the BIPM 


reserves in 2008 and 2009 in the light of the draft budget for 2009. She 


reminded the CIPM that the Reserve Fund had been constituted uniquely 


through excess of income over expenditure. Since the creation of the Reserve 


Fund in 1901, the CIPM decided to use the reserves as follows: (a) mainly to 


cover the fluctuations in payments of the annual contributions from Member 


States; (b) to provide resources, as necessary, for the BIPM’s scientific 


programme decided by Member States; (c) to provide resources for building 


projects; and (d) to make transfers to the Pension Fund. 


This is a well-established policy and it was proposed to continue to use the 


reserves to cover the fluctuations in payments of annual contributions from 


Member States and other unexpected expenses and to provide resources, as 


needs occur, for the BIPM’s scientific programme decided by Member 


States. Although unexpected expenses cannot, by definition, be quantified, 


there are some cases that could be considered for using the reserves to ensure 


the sound financial management of the BIPM such as: 


 coping with the increase in the rate of inflation above the rate of inflation 


considered at the time of the adoption of the dotation by Member States; 
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 the cost of scientific equipment if new high-priority projects are 


necessary within a programme of work or for additional scientific 


equipment that was not identified at the time of drafting the programme 


of work;  


 carrying out large and urgent building maintenance such as the repair of 


the roof of the Grand Pavillon or the replacement of air-conditioning 


systems, if needed as a result of unforeseen circumstances; 


 investing in infrastructure such as the IT network. 


Mrs Perent informed the CIPM that there is a need to update the Financial 


Regulations to increase the effectiveness and efficiency of the financial 


management and to reinforce accountability and transparency. A draft 


amended Financial Regulations, including a change of the accounting 


principles and a policy on management of the reserves, will be presented to 


the CIPM for discussion and approval in 2009. 


Prof. Göbel agreed that it was necessary to maintain a significant level of 


reserves. However, they are currently well over the level of 40 % of the 


annual budget that some Member States considered as prudent for the BIPM 


to maintain and this leads to problems when discussing financial matters with 


Member States. He thought it would be better to split the funds into 


“reserves” and other funds, such as for scientific equipment. 


Dr Kaarls agreed that it was important to increase the transparency of the 


accounting system. Prof. Wallard added that the changing of the present cash 


accounting system to the proposed accrual accounting system would help 


financial planning for the long-term. 


Dr Schwitz asked if the assets were known. Prof. Wallard confirmed that they 


had been estimated in the past, but agreed that a new study was required. 


Dr Schwitz pointed out that presenting a table with expenditure for the 


different activities might facilitate discussions on setting priorities. 


Prof. Wallard noted that the level of disaggregation of the budget had yet to 


be fixed. Dr Schwitz noted that the fraction of staff time spent on different 


projects remained the main concern. 


Although this would be useful also for the BIPM, and might facilitate 


communication of the financial situation, it represented a big evolution and 


huge amount of work for the BIPM. Mr Cèbe commented that the BIPM had 


very few staff to take this on and, as a legal adviser, he recommended that the 


BIPM’s accounting system be kept as simple as possible. Prof. Göbel agreed 


that it was a very time-consuming activity. He cautioned that in 2009 the 
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CIPM would discuss the matter, but a move to the new system would not be 


made before 2010.  


Prof. Göbel noted that software existed to calculate cost/benefits, but voiced 


his confidence in Mrs Perent and her team to manage this work. Dr Inglis 


commented that it was essential to keep in mind the return on investment 


when considering such changes. 


Dr Sacconi called for the administrative reports to be circulated and for the 


PowerPoint presentations made during the CIPM Workshop to be included 


on the restricted-access area of the CIPM website. Prof. Wallard agreed that 


this would be done and invited all CIPM members to pass their presentations 


to Mrs Joly. 


 


17.11 Mandate and mission of the CIPM 


Prof. Göbel invited Mr Cèbe to comment on the role of the CIPM as 


presented in document CIPM/2008-36. Mr Cèbe explained that this was not a 


legal note, but a document presented as an aid for CIPM members – 


particularly new ones – as well as for BIPM staff. Prof. Göbel welcomed it, 


commenting that it was clearly structured and he considered it a big help. 


Dr Inglis agreed that it was very useful to collect all the rules together, and 


thanked Mr Cèbe for his work. Mr Cèbe noted that it was just an extension of 


a similar document produced by Dr Quinn some years ago. Prof. Göbel 


encouraged all members to refer to the new version, noting in particular that 


it used the current terminology. 


Prof. Ugur asked if such a document could also be produced for the CCs. 


Mr Cèbe replied that this had not yet been done but could be; however, he 


would not like to make the system too complicated. He was in discussion 


with Dr Wielgosz on this matter. He also planned to produce a similar 


document on the CGPM. 


Dr Schwitz suggested that a note should also be drawn up on the operation of 


the bureau of the CIPM. Prof. Göbel agreed that this would be very useful. 


Prof. Issaev and Dr Tanaka also welcomed the document, commenting that it 


was very clear. Dr Tanaka noted that it was important to be able to explain 


the role of the CIPM, both within the CIPM and to others outside. 
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18 OTHER BUSINESS 


Prof. Wallard drew attention to a document he had drafted and that had been 


distributed that morning (17 October 2008) on the outcome of the 


CIPM/BIPM workshop. He invited the CIPM members to send their 


comments to him before the end of October 2008. 


He then presented a brief summary of document CIPM/2008-37 on the 


Workshop on Technical Cooperation being organized for 18-19 March 2009. 


Prof. Göbel expressed his support for the proposed agenda, saying the 


important point to discuss was the mandate that any working group would 


have, if created following the workshop. He noted that the current meeting 


was for information exchange. 


Prof. Issaev drew attention to a new law on metrology that would come into 


force in the Russian Federation at the end of 2008, to replace the previous 


law which had been in place for about 15 years. The new law incorporates 


ideas such as traceability, and explicitly states that requirements for the units 


which express the values of quantities are established by the CGPM. It 


includes a new clause that the government is obliged to contribute to 


international organizations and pay for international comparisons of primary 


standards. It also states that calibration can be used for verification. 


Approximately 40 documents will need to be adopted so that the law can be 


fulfilled. The timescale allowed for this is two years, and a rigid schedule has 


been drawn up for the presentation of these documents. He said that an 


English version of the Russian law would be sent to the BIPM and could be 


posted on the CIPM site. He had not yet allowed publication of the Russian 


law, pending final checking of the terminology. 


Prof. Göbel welcomed the news. 


Dr Hengstberger noted that he often received requests from States to see the 


metrology laws in place in other States. He welcomed examples and 


publication on open websites.  


Dr Tanaka turned the discussion to the understanding of uncertainties 


claimed for measuring instruments. He asked the CIPM to encourage the CCs 


to establish agreed uncertainties for widely used measuring instruments, 


pointing out that this would facilitate the review of a number of CMCs. 
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Dr Schwitz thought that instrument manufacturers might be reluctant to 


publicize the information but agreed that it would be useful. Dr Tanaka 


pointed out that the uncertainty estimates related to the instruments were 


included within the CMCs declared by the NMIs. When the METAS accepts 


the CMCs of the NMIJ, for example, they are effectively accepting the 


Japanese estimate for the uncertainties of their measuring instruments. 


Prof. Göbel agreed that this was an important point and strongly supported 


the request that the CCs discuss the uncertainties of typical measuring 


instruments – such as unstabilized lasers, etc. He suggested that the matter be 


brought back to the CIPM for discussion in 2009, and asked the CC 


Presidents to note this request.  


Prof. Ugur noted that EUROMET (renamed EURAMET) had put such a 


system in place in the past, and Dr Kaarls remarked that the proposal did not 


affect the field of chemistry. 


 


 


19 DATE OF NEXT MEETING 


Prof. Göbel reminded the CIPM that the next meeting would be held on 


12-16 October 2009. He thanked all participants for coming and for their 


contributions, and closed the meeting at 12:30. 
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LE BIPM  
 
 
 


Le Bureau international des poids et mesures (BIPM) a été créé par la 
Convention du Mètre signée à Paris le 20 mai 1875 par dix-sept États, lors 
de la dernière séance de la Conférence diplomatique du Mètre. Cette 
Convention a été modifiée en 1921. 


Le Bureau international a son siège près de Paris, dans le domaine 
(43 520 m2) du Pavillon de Breteuil (Parc de Saint-Cloud) mis à sa 
disposition par le Gouvernement français ; son entretien est assuré à frais 
communs par les États Membres. 


Le Bureau international a pour mission d'assurer l'unification mondiale des 
mesures ; il est donc chargé : 
 d'établir les étalons fondamentaux et les échelles pour la mesure des 


principales grandeurs physiques et de conserver les prototypes 
internationaux ; 


 d'effectuer la comparaison des étalons nationaux et internationaux ; 
 d'assurer la coordination des techniques de mesure correspondantes ; 
 d'effectuer et de coordonner les mesures des constantes physiques 


fondamentales qui interviennent dans les activités ci-dessus. 


Le BIPM fonctionne sous la direction et la surveillance exclusives du 
Comité international des poids et mesures (CIPM), placé lui-même sous 
l'autorité de la Conférence générale des poids et mesures (CGPM), à 
laquelle il présente son rapport sur les travaux accomplis par le BIPM. 


La CGPM rassemble des délégués de tous les États Membres et se réunit 
actuellement tous les quatre ans dans le but : 
 de discuter et de provoquer les mesures nécessaires pour assurer la 


propagation et le perfectionnement du Système international d'unités 
(SI), forme moderne du Système métrique ; 


 de sanctionner les résultats des nouvelles déterminations métrologiques 
fondamentales et d'adopter les diverses résolutions scientifiques de 
portée internationale ; 


 d'adopter toutes les décisions importantes concernant la dotation, 
l'organisation et le développement du BIPM. 


Le CIPM comprend dix-huit membres de nationalité différente ; il se réunit 
actuellement tous les ans. Le bureau du Comité adresse aux Gouvernements 
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des États Membres un rapport annuel sur la situation administrative et 
financière du Bureau international. La principale mission du Comité 
international est d’assurer l’unification mondiale des unités de mesure, en 
agissant directement, ou en soumettant des propositions à la Conférence 
générale.  


Limitées à l'origine aux mesures de longueur et de masse et aux études 
métrologiques en relation avec ces grandeurs, les activités du Bureau 
international ont été étendues aux étalons de mesure électriques (1927), 
photométriques et radiométriques (1937), des rayonnements ionisants 
(1960), aux échelles de temps (1988) et à la chimie (2000). Dans ce but, un 
agrandissement des premiers laboratoires construits en 1876-1878 a eu lieu 
en 1929 ; de nouveaux bâtiments ont été construits en 1963-1964 pour les 
laboratoires de la section des rayonnements ionisants, en 1984 pour le 
travail sur les lasers, en 1988 pour la bibliothèque et des bureaux, et en 2001 
a été inauguré un bâtiment pour l’atelier, des bureaux et des salles de 
réunion. 


Environ quarante-cinq physiciens et techniciens travaillent dans les 
laboratoires du BIPM. Ils y font principalement des comparaisons 
internationales des réalisations des unités, des vérifications d'étalons et des 
recherches métrologiques. Ces travaux font l'objet d'un rapport annuel 
détaillé qui est publié dans le Rapport du directeur sur l’activité et la 
gestion du Bureau international des poids et mesures. 


Devant l'extension des tâches confiées au BIPM en 1927, le Comité 
international a institué, sous le nom de Comités consultatifs, des organes 
destinés à le renseigner sur les questions qu'il soumet, pour avis, à leur 
examen. Ces Comités consultatifs, qui peuvent créer des groupes de travail 
temporaires ou permanents pour l'étude de sujets particuliers, sont chargés 
de coordonner les travaux internationaux effectués dans leurs domaines 
respectifs et de proposer au Comité international des recommandations 
concernant les unités. 


Les Comités consultatifs ont un règlement commun (BIPM Proc.-verb. 
Com. int. poids et mesures, 1963, 31, 97). Ils tiennent leurs sessions à des 
intervalles irréguliers. Le président de chaque Comité consultatif est désigné 
par le Comité international ; il est généralement membre du Comité 
international. Les Comités consultatifs ont pour membres des laboratoires 
de métrologie et des instituts spécialisés, dont la liste est établie par le 
Comité international, qui envoient des délégués de leur choix. Ils 
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comprennent aussi des membres nominativement désignés par le Comité 
international, et un représentant du Bureau international (Critères pour être 
membre des Comités consultatifs, BIPM Proc.-verb. Com. int. poids et 
mesures, 1996, 64, 6). Ces Comités sont actuellement au nombre de dix : 


  1. Le Comité consultatif d’électricité et magnétisme (CCEM), nouveau 
nom donné en 1997 au Comité consultatif d’électricité (CCE) créé en 
1927. 


  2. Le Comité consultatif de photométrie et radiométrie (CCPR), nouveau 
nom donné en 1971 au Comité consultatif de photométrie (CCP) créé en 
1933 (de 1930 à 1933 le CCE s’est occupé des questions de photométrie). 


  3. Le Comité consultatif de thermométrie (CCT), créé en 1937. 
  4. Le Comité consultatif des longueurs (CCL), nouveau nom donné en 


1997 au Comité consultatif pour la définition du mètre (CCDM) créé en 
1952. 


  5. Le Comité consultatif du temps et des fréquences (CCTF), nouveau 
nom donné en 1997 au Comité consultatif pour la définition de la 
seconde (CCDS) créé en 1956. 


  6. Le Comité consultatif des rayonnements ionisants (CCRI), nouveau 
nom donné en 1997 au Comité consultatif pour les étalons de mesure 
des rayonnements ionisants (CCEMRI) créé en 1958 (en 1969, ce 
Comité consultatif a institué quatre sections : Section I (Rayons x et , 
particules chargées), Section II (Mesure des radionucléides), Section III 
(Mesures neutroniques), Section IV (Étalons d’énergie ) ; cette 
dernière section a été dissoute en 1975, son domaine d’activité étant 
confié à la Section II). 


  7. Le Comité consultatif des unités (CCU), créé en 1964 (ce Comité 
consultatif a remplacé la « Commission du système d’unités » instituée 
par le Comité international en 1954). 


  8. Le Comité consultatif pour la masse et les grandeurs apparentées 
(CCM), créé en 1980. 


  9. Le Comité consultatif pour la quantité de matière : métrologie en chimie 
(CCQM), créé en 1993. 


10. Le Comité consultatif de l’acoustique, des ultrasons et des vibrations 
(CCAUV), créé en 1999. 


Les travaux de la Conférence générale et du Comité international sont 
publiés  dans les collections suivantes : 
 Comptes rendus des séances de la Conférence générale des poids et 


mesures ; 
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 Procès-verbaux des séances du Comité international des poids et 
mesures. 


Le Comité international a décidé en 2003 que les rapports des sessions des 
Comités consultatifs ne seraient plus imprimés, mais placés sur le site Web 
du BIPM, dans leur langue originale. 


Le BIPM publie aussi des monographies sur des sujets métrologiques 
particuliers et, sous le titre Le Système international d’unités (SI), une 
brochure remise à jour périodiquement qui rassemble toutes les décisions et 
recommandations concernant les unités. 


La collection des Travaux et mémoires du Bureau international des poids et 
mesures (22 tomes publiés de 1881 à 1966) a été arrêtée par décision du 
Comité international, de même que le Recueil de travaux du Bureau 
international des poids et mesures (11 volumes publiés de 1966 à 1988). 


Les travaux du BIPM font l’objet de publications dans des journaux 
scientifiques ; une liste en est donnée chaque année dans le Rapport du 
directeur sur l’activité et la gestion du Bureau international des poids et 
mesures. 


Depuis 1965 la revue internationale Metrologia, éditée sous les auspices du 
CIPM, publie des articles sur la métrologie scientifique, sur l'amélioration 
des méthodes de mesure, les travaux sur les étalons et sur les unités, ainsi 
que des rapports concernant les activités, les décisions et les 
recommandations du BIPM. 
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LISTE DES MEMBRES 
DU COMITÉ INTERNATIONAL DES POIDS ET MESURES 
au 14 octobre 2008 


 


 


Président 


1. E.O. Göbel, président de la Physikalisch-Technische Bundesanstalt, 
Postfach 3345, D-38023 Braunschweig, Allemagne. 


 
Secrétaire 


2. R. Kaarls, Klaverwydenstraat 13, 2381 VX Zoeterwoude, Pays-Bas. 
 


Membres 


3. S. Bennett, sous-directeur et directeur de la métrologie internationale 
du National Physical Laboratory, Teddington TW11 0LW, 
Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord. 


4. K. Carneiro, directeur du Danish Institute of Fundamental Metrology 
Ltd, Building 307, Matematiktorvet, DK-2800 Lyngby, Danemark. 


5. K.H. Chung, doyenne de la Graduate School of Analytical Science 
and Technology, membre du National Science and Technology 
Council, présidente de l’APMP, Chungnam National University, 79 
Daehakro, Yuseong-gu, Daejeon 305-764, Rép. de Corée. 


6. L. Érard, directeur de la recherche scientifique et technologique, 
Laboratoire national de métrologie et d’essais, 1 rue Gaston Boissier, 
75015 Paris, France. 


7. Gao Jie, directeur honoraire du National Institute of Measurement 
and Testing Technology, P.O. Box 659, Chengdu 610021, Sichuan, 
République populaire de Chine. 


8. F. Hengstberger, P.O. Box 38843, Garfonstein East 0060, Prétoria, 
Afrique du Sud. 


9. B. Inglis, National Measurement Institute, P.O. Box 264, Lindfield 
NSW 2070, Australie.  Vice-président. 


10. L.K. Issaev, sous-directeur du VNIIMS, Russian Research Institute 
for Metrological Service, 46 Ozernaya, 119361 Moscou, Féd. de 
Russie. 


11. W.E. May, directeur, Chemical Science and Technology Laboratory, 
National Institute of Standards and Technology, 100 bureau Drive, 
Gaithersburg, MD 20899-8300, États-Unis d’Amérique. 
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12. J. McLaren, directeur général, Institut des étalons nationaux de 
mesure, Conseil national de recherches du Canada, Ottawa ON K1A 
OR6, Canada. Vice-président. 


13. H.O. Nava-Jaimes, directeur général, Centro Nacional de Metrología 
(CENAM), km 4.5 Carretera a Los Cués, El Marqués C.P. 76241 
Querétaro, Mexique. 


14. A. Sacconi, directeur scientifique, Istituto Nazionale di Ricerca 
Metrologica, Strada delle Cacce 91, 10135-Turin, Italie. 


15. W. Schwitz, Hausmattstr. 40, CH-3063 Ittigen, Suisse. 
16. M. Tanaka, International Metrology Cooperation Office, AIST 


Tsukuba Central 3-9, 1–1 Umezono, Tsukuba, Ibaraki 305-8563, 
Japon. 


17. H. Ugur, Ankara CAD. Mimoza Apt. 50/19, Pendik 34890, Turquie. 
18. J. Valdés, directeur de la métrologie, de la qualité et de la 


certification, Instituto Nacional de Tecnología Industrial, INTI –
 Parque Tecno-lógico Miguelete, av. Gral. Paz e/Albarellos y 
Constituyentes, C.C. 157 (B1650WAB) San Martín, 1001 Buenos 
Aires, Argentine. 


 
Membres honoraires 


1. E. Ambler, 300 Woodhaven Drive, Apt. 5301, Hilton Head Island, 
SC 29928, États-Unis d’Amérique. 


2. W.R. Blevin, 10 Turpentine Place, Glenhaven NSW 2156, Australie. 
3. J. de Boer, Institut de physique, Université d’Amsterdam, 


Valckenier-straat 65, Amsterdam-C, Pays-Bas. 
4. L.M. Branscomb, Box 309, Concord, Massachusetts 01742, États-


Unis d’Amérique. 
5. J.V. Dunworth, Apt. 902, Kings Court, Ramsey, Isle of Man, 


Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord 
6. K. Iizuka, Japan Association for Metrology Promotion, 25-1 Nando-


cho, Shinjuku-ku, Tokyo 162-0837, Japon. 
7. D. Kind, Knappstrasse 4, 38116 Braunschweig, Allemagne. 
8. J. Kovalevsky, Observatoire de la Côte d’Azur, Av. Nivolas 


Copernic, 06130 Grasse, France. 
9. H. Preston-Thomas, 1109 Blasdell Avenue, Ottawa K1K 0C1, 


Canada. 
10. J. Skákala, professeur à l'Université technique slovaque, 


Nám. Slobody 17, 812 31 Bratislava, Slovaquie. 
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LISTE DU PERSONNEL DU 
BUREAU INTERNATIONAL DES POIDS ET MESURES 
au 1er janvier 2009 


 


 


Directeur : M. A.J. Wallard 
 


Masse : M. R.S. Davis 
Mme P. Barat, Mme H. Fang, Mme C. Goyon-Taillade, M. A. Kiss, 
M. A. Picard 
 


Temps, fréquences et gravimétrie : Mme E.F. Arias 
M. R. Felder, Mme A. Harmegnies, M. Z. Jiang, Mme H. Konaté, 
M. J. Labot, M. W. Lewandowski, Mme G. Panfilo, M. G. Petit, 
M. L. Robertsson, M. L. Tisserand, M. L.F. Vitushkin 
 


Électricité : M. M. Stock 
MM. R. Chayramy, N. Fletcher, R. Goebel, A. Jaouen, S. Solve 
 


Rayonnements ionisants : Mme P.J. Allisy-Roberts 
M. D.T. Burns, M. S. Courte, Mme C. Kessler, Mme C. Michotte, 
M. M. Nonis, Mme S. Picard, M. G. Ratel, M. P. Roger 
 


Chimie : M. R.I. Wielgosz 
Mme A. Daireaux, M. E. Flores Jardines, M. R. Josephs, M. P. Moussay, 
Mme J. Viallon, M. S. Westwood 
 


Publications et informatique :  
M. L. Le Mée, Mme J.R. Miles 
 


Base de données du BIPM sur les comparaisons clés : Mme C. Thomas1 
Mme S. Maniguet 
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Secrétariat : Mme F. Joly  
Mmes C. Fellag-Ariouet, F. de Hargues, D. Le Coz1 


 
Finances, administration et services généraux : Mme B. Perent 


M. F. Ausset, M. R. Cèbe, Mme L. Dell’Oro, Mme D. Etter, 
Mme M.-J. Martin 


 
Agents de sécurité : M. et Mme Dominguez2, M. et Mme Neves2 
Agents d’entretien : Mmes A. Da Ponte, M.-J. Fernandes 
Jardiniers : MM. C. Dias-Nunes, A. Zongo2 


 
Atelier de mécanique et entretien du site : M. J. Sanjaime 


Atelier : MM. F. Boyer, M. de Carvalho, S. Segura, B. Vincent 
Entretien du site : MM. P. Benoit, P. Lemartrier 


 
Directeurs honoraires : MM. P. Giacomo, T.J. Quinn 


 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
_________________ 
 
1 Également aux publications. 
2 Également à l’entretien du site. 
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Ordre du jour 


 


 


1. Ouverture de la session ; quorum ; ordre du jour 


2. Rapport du secrétaire et activités du bureau du CIPM 
(novembre 2007 – octobre 2008) 


3. Composition du CIPM 


4. Rapport sur l’Arrangement de reconnaissance mutuelle du CIPM 
(CIPM MRA) 


5. Groupe de travail commun au BIPM et à l’ILAC 


6. Rapport sur les mesures prises pour mettre en œuvre le rapport de 
M. Bennett sur la métrologie des matériaux et le protocole d’accord 
avec le VAMAS 


7. Présentation des programmes scientifiques du BIPM et visites des 
laboratoires 


8. Le Système international d’unités (SI) 


9. Rapports des Comités consultatifs 


10. Comité commun pour la traçabilité en médecine de laboratoire 
(JCTLM) 


11. Contacts avec d’autres organisations intergouvernementales et 
organismes internationaux 


12. Comité commun pour les guides en métrologie (JCGM) 


13. Metrologia 


14. Suivi de la 23e réunion de la CGPM 


15. Préparation de la 24e réunion de la CGPM 


16. Travaux du BIPM  


17. Questions administratives et financières 


18. Questions diverses 


19. Date de la prochaine session 
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1 OUVERTURE DE LA SESSION ; 
QUORUM ; 
ORDRE DU JOUR 


Le Comité international des poids et mesures (CIPM) s’est réuni pour sa 
97e session du mardi 14 au vendredi 17 octobre 2008 au Pavillon de 
Breteuil, à Sèvres. 


Étaient présents : S. Bennett, Kwang Hwa Chung (à partir du mercredi 
15 octobre 2008), L. Érard, Gao Jie, E.O. Göbel, F. Hengstberger, B. Inglis, 
L.K. Issaev, R. Kaarls, J.W. McLaren, W. May (jusqu’au matin du jeudi 16 
octobre), H. Nava-Jaimes (présent le mardi 14 et le mercredi 15 octobre), 
A. Sacconi, W. Schwitz, M. Tanaka, H. Ugur, J. Valdés, A.J. Wallard 
(directeur du BIPM). 


Assistaient aussi à la session : P. Giacomo et T.J. Quinn (directeurs 
honoraires du BIPM), I.M. Mills (président du CCU, pendant une partie de 
la session) ; F. Joly (secrétariat) et J.R. Miles (publications) ; ainsi que 
B. Perent (responsable de la section Finances et Administration du BIPM, 
administrateur), R. Cèbe (conseiller juridique du BIPM) ; J.H. Williams 
(responsable des publications) et les personnes suivantes, en particulier les 
secrétaires exécutifs des Comités consultatifs : P.J. Allisy-Roberts, 
E.F. Arias, R.S. Davis, P.I. Espina, R. Felder, L. Mussio, M. Stock, 
M. Streak, C. Thomas et R.I. Wielgosz, pendant une partie de la session. 


 


M. Göbel, président du CIPM, ouvre la 97e session du CIPM en souhaitant 
la bienvenue à tous les présents. Il dit que deux membres du CIPM ont 
envoyé leurs excuses : M. Carneiro (souffrant) et Mme Kwang Hwa Chung 
qui arrivera le mercredi 15 octobre. M. Göbel note que trois membres ont 
démissionné du CIPM depuis la 96e session et il souhaite la bienvenue aux 
trois nouveaux membres qui ont été élus pour combler les sièges vacants : 
M. Willie May, M. Hector Nava-Jaimes et Mme Kwang Hwa Chung 
(absente lors de la première séance). La quasi-totalité des membres étant 
présents (16 sur 18 le mardi 14 octobre), le quorum est atteint, 
conformément à l’article 12 du Règlement annexé à la Convention du Mètre. 


L’ordre du jour est adopté sans changement et le rapport de la session de 
2007 est approuvé, sans commentaire. Le président invite ensuite le 
secrétaire du CIPM, M. Kaarls, à présenter son rapport. 







24 97e session du CIPM 


 


2  RAPPORT DU SECRÉTAIRE ET 
ACTIVITÉS DU BUREAU DU CIPM 
(novembre 2007 – octobre 2008) 


M. Kaarls lit le rapport du secrétaire, disant que des changements y ont été 
apportés jusqu’à la toute dernière minute, c’est pourquoi le texte n’a pas été 
distribué avant la réunion. 


Tous les points importants figurant au rapport du secrétaire sont repris 
ultérieurement au cours de la session, aussi est-il fait référence dans cette 
section aux discussions ultérieures. 


 


2.1 Réunions du bureau du CIPM 


Le bureau du Comité international des poids et mesures (CIPM) (le 
« bureau ») s’est réuni trois fois depuis la précédente session du CIPM, en 
mars et en octobre 2008 au siège du BIPM, à Sèvres, et en juin 2008 
pendant la CPEM à Boulder (États-Unis d’Amérique). De plus, le secrétaire 
du CIPM s’est rendu à plusieurs reprises au BIPM et a eu l’occasion de 
discuter avec le directeur du BIPM. 


Le bureau a tenu sa réunion habituelle de liaison avec l’Organisation 
internationale de métrologie légale (OIML) et avec l’International 
Laboratory Accreditation Cooperation (ILAC) en mars 2008. 


 


2.2 Composition du CIPM 


Depuis la précédente session du CIPM, trois membres ont démissionné du 
CIPM à dater du 1er janvier 2008 : M. Myung Sai Chung (République de 
Corée), qui était président du CCL, M. Giorgio Moscati de l’INMETRO 
(Brésil), qui était vice-président du CIPM et président du CCRI, et 
M. Hratch Semerjian du NIST (États-Unis d’Amérique). Mme Kwang Hwa 
Chung du KRISS (République de Corée), M. Willie E. May du NIST 
(États-Unis d’Amérique), et M. Hector Nava-Jaimes du CENAM (Mexique) 
ont été élus aux sièges laissés vacants. 


Le bureau du CIPM continue à étudier avec soin la composition du CIPM, 
en particulier au regard de la nécessité d’exercer le mandat de membre du 
CIPM sur le long terme. Il continue à rechercher des candidats appropriés, 
en prenant en considération l’équilibre entre des membres plus jeunes, qui 
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permettraient d’assurer une plus grande continuité, et des membres plus 
expérimentés, la répartition géographique et une représentation appropriée 
des disciplines scientifiques (voir aussi section 3). 


 


2.3 Prochain directeur du BIPM 


Le bureau a arrêté les conditions d’emploi de M. Michael Kühne, suite à sa 
nomination par le CIPM en novembre 2007 comme directeur désigné. 
M. Kühne prendra ses fonctions de sous-directeur le 1er avril 2009. 


 


2.4 États Membres du BIPM (États Membres) et Associés à la CGPM 
(Associés) 


Le nombre des États Membres est toujours de cinquante et un. Un certain 
nombre d’autres États ont déclaré leur intention de devenir États Membres 
et sont en discussion avec le BIPM. C’est une évolution très encourageante. 


Le nombre des États et Entités économiques associés à la CGPM a aussi 
augmenté et il est maintenant de vingt-sept après l’accession de la Bolivie et 
de la Géorgie en 2008. Le BIPM est en contact avec un certain nombre 
d’autres États qui ont déclaré leur intention de devenir Associés et avec 
certains Associés qui envisagent de devenir États Membres (voir aussi les 
sections 11.6, 14.2 et 14.3). 


 


2.5 Situation de paiement des contributions des États Membres et 
des souscriptions des Associés en 2008 


Un certain nombre d’États Membres et d’Associés n’ont pas encore payé 
leur contribution ou leur souscription pour 2008, et le BIPM leur a envoyé 
des lettres de relance. Le total des contributions arriérées s’élevait à environ 
1,9 million d’euros à la fin de septembre 2008, ce qui représente 16,7 % du 
budget de 2008. L’un des sujets de préoccupation concerne les États-Unis 
d’Amérique qui n’ont payé que 22 % de leur contribution à ce jour, ce qui 
entraîne un déficit d’environ 8 % du paiement de la dotation de 2008. 
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2.6 Contributions arriérées des États Membres datant de plus de 
trois ans 


Il reste quatre États dont les contributions arriérées datent de plus de trois 
ans : le Cameroun, la République dominicaine, la République islamique 
d’Iran et la République populaire démocratique de Corée. Les actions 
entreprises depuis l’an dernier seront présentées ultérieurement lors de la 
réunion (voir section 17.2). Bien que nous ayons renouvelé et grandement 
intensifié les contacts avec le Gouvernement de la République islamique 
d’Iran, aucun arrangement définitif n’a pu être conclu pour l’instant. 


Récemment, lors de l’Assemblée générale du SIM, le directeur et le 
secrétaire ont rencontré le directeur du laboratoire national de métrologie de 
la République dominicaine. Des rendez-vous ont été pris pour initier de 
nouvelles discussions, y compris avec l’ambassade de la République 
dominicaine à Paris, afin de trouver une solution au paiement des 
contributions arriérées et à la participation de la République dominicaine 
aux activités du BIPM. 


 


2.7 Questions soumises au CIPM en relation avec l’adhésion des 
États Membres 


Pendant l’année passée, un certain nombre de questions se sont posées en 
relation avec l’adhésion des États Membres. 


Le bureau a accordé une attention particulière au cas du Pérou, qui a été 
État Membre de 1875 à 1956 et qui a récemment demandé à devenir 
Associé. 


Comme la Résolution 5, adoptée lors de la dernière réunion de la CGPM en 
2007, stipule que « la demande d’un État qui est ou a déjà été partie à la 
Convention du Mètre de devenir Associé à la Conférence générale ne sera 
pas examinée », l’accession du Pérou au statut d’Associé est discutable. Le 
bureau du CIPM est d’avis que la Résolution 5 s’applique au futur, 
puisqu’il n’est pas stipulé qu’elle a un effet rétroactif et qu’elle ne 
s’applique qu’aux États qui étaient États Membres du BIPM lors de 
l’adoption de la Résolution 5 par la CGPM ou qui le deviendront après son 
adoption. Le conseiller juridique du BIPM confirme ce point de vue. Ce cas 
est discuté dans la section 17.3 de ce rapport. 


Une deuxième question concerne la procédure d’adhésion des États qui 
faisaient anciennement partie d’un État Membre avant son éclatement et, en 
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particulier, il s’agit de savoir si ce nouvel État indépendant doit payer une 
contribution d’entrée lors de son adhésion au BIPM. 


Selon l’article 11 de la Convention du Mètre, un État adhérant doit payer 
une contribution d’entrée déterminée par le CIPM. Lors de sa 49e session en 
octobre 1960, le CIPM a décidé que la contribution d’entrée serait égale au 
montant d’une contribution annuelle. 


En 1994, le CIPM a décidé qu’un nouvel État indépendant, qui faisait 
précédemment partie d’un État Membre, doit payer une contribution 
d’entrée s’il n’est pas le seul successeur de cet État Membre. Par 
conséquent, il n’a pas été demandé à certains États de payer une 
contribution d’entrée au BIPM lorsqu’ils étaient le seul successeur d’un 
État Membre. Ce fut le cas, par exemple, de la Fédération de Russie, qui 
était le seul successeur de l’URSS. 


La question se pose maintenant pour le Monténégro et pour l’ancienne 
Serbie-et-Monténégro. Le Monténégro s’est déclaré indépendant de la 
Serbie et la République de Serbie a succédé à la Serbie-et-Monténégro 
comme Membre du BIPM et n’a pas eu besoin d’adhérer et de payer une 
contribution d’entrée. Par conséquent, le Monténégro est un État 
indépendant qui n’est pas le successeur d’un ancien État Membre et il devra 
payer une contribution d’entrée. 


Le Kazakhstan – qui est dans la même situation juridique vis-à-vis de l’ex-
URSS que le Monténégro vis-à-vis de la Serbie-et-Monténégro – s’est vu 
réclamer une contribution d’entrée pour adhérer au BIPM. 


 


2.8 Assistance aux pays en voie de développement et nouveaux 
États Membres et Associés potentiels 


Le bureau est convaincu qu’il est important d’attirer davantage d’États 
Membres et d’Associés afin d’accroître l’influence et l’impact du BIPM et 
du Système international d’unités (SI) dans le monde. 


Le bureau est satisfait de constater l’augmentation du nombre des Associés 
résultant des efforts accomplis par le personnel du BIPM, ce qui devrait 
aussi entraîner dans un proche avenir une augmentation du nombre des 
États Membres. Il demande instamment au BIPM de poursuivre ce travail, 
dans les limites établies par la CGPM, et de rechercher des opportunités de 
convaincre les États de la valeur et de l’importance de devenir États 
Membres ou Associés. 
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Au cours de l’année passée, le BIPM a pris en charge le secrétariat du 
Comité commun pour la coordination de l'assistance aux pays en voie de 
développement dans les domaines de la métrologie, de l'accréditation et de 
la normalisation (JCDCMAS). Ce groupe fournit une opportunité unique 
d’harmoniser le travail de la plupart des organisations intergouver-
nementales et des organismes internationaux responsables de la métrologie, 
de l'accréditation et de la normalisation. Les initiatives propres au BIPM 
sont restreintes, parce que la CGPM n’a approuvé qu’un programme 
d’activités de communication et de sensibilisation de portée limitée. Mais 
d’autres membres du JCDCMAS, comme l’Organisation des Nations unies 
pour le développement industriel (ONUDI), disposent de moyens financiers 
et autres pour organiser des ateliers et des événements nationaux dans les 
domaines de la métrologie, de l'accréditation et de la normalisation. Le 
BIPM tirera profit de ces opportunités pour faire valoir les avantages de 
l’adhésion au BIPM. 


Le bureau a aussi noté, et approuvé, les initiatives prises par les 
organisations régionales de métrologie pour défendre le travail du BIPM et 
encourager leurs Membres à devenir États Membres du BIPM ou Associés 
à la CGPM. Le bureau apprécie ces initiatives et félicite les organisations 
régionales de métrologie pour leurs activités. 


Le bureau est conscient de ce qu’un certain nombre de laboratoires 
nationaux de métrologie des États Membres ont des programmes de 
communication et de sensibilisation. Il note que le BIPM est prêt à héberger 
une réunion de leur service aux affaires internationales dans le cadre d’un 
forum de discussion pour voir comment il serait possible de coordonner 
leurs activités. Cette idée a été présentée au CIPM l’an passé et la 
proposition a été approuvée lors de la réunion des directeurs en novembre 
2007. Une description détaillée d’un séminaire ouvert à des participants 
invités est présentée à la section 18. 


 


2.9 Questions relatives au BIPM 


2.9.1 Statut et Règlement du personnel 


Le 12 février 2008, les membres du CIPM ont approuvé à l’unanimité, par 
correspondance, les Statut, Règlement et Instructions applicables aux 
membres du personnel du BIPM. 


Le 20 mars 2008, la demande de reconnaissance de la compétence du 
Tribunal administratif de l’Organisation internationale du travail (OIT) par 
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le BIPM a été approuvée par le conseil d’administration du Bureau 
international du travail et les Statut, Règlement et Instructions sont entrés 
en vigueur le 2 mai 2008. 


En avril 2008, le directeur, la responsable de la section Finances et 
administration et le conseiller juridique du BIPM ont organisé trois 
réunions avec le personnel du BIPM, en français et en anglais, durant 
lesquelles les nouveaux Statut, Règlement et Instructions ont été présentés. 
Des explications détaillées ont été données lors des deux premières 
réunions, et des réponses aux questions du personnel ont été fournies lors 
de la troisième réunion. Comme le temps dévolu à cette réunion était 
insuffisant pour répondre à toutes les questions, le directeur a accepté d’y 
répondre par écrit. Environ cent-dix questions ont été posées au directeur et 
les réponses ont été soumises à la Commission des conditions d’emploi en 
juillet 2008. 


Comme évoqué lors de la réunion de 2007 du CIPM, une étude sur les 
salaires a été menée au BIPM dans le but de comparer les conditions de 
rémunération du BIPM avec celles de divers marchés d’emploi. La 
conclusion de cette étude, mise à jour récemment en intégrant les données 
du NIST (États-Unis d’Amérique) sera examinée et l’on espère que des 
recommandations sur les rémunérations versées au personnel du BIPM 
seront présentées au CIPM en 2009 ainsi que l’étude actuarielle sur la 
Caisse de retraite du BIPM, prenant en compte les conséquences financières 
des modifications éventuelles recommandées du Règlement de la Caisse de 
retraite du BIPM. 


Les élections des représentants du personnel ont eu lieu en juin 2008 et le 
directeur s’est réuni pour la première fois avec la Commission des 
conditions d’emploi en septembre 2008. 


La Commission de recours, qui comprend quatre membres et quatre 
suppléants, a été établie de la manière suivante : elle comprend deux 
membres et deux suppléants élus par les membres du personnel et deux 
membres et deux suppléants désignés par le directeur. Le directeur a 
nommé M. L. Picard, ancien membre du Bureau international du travail, 
président de la Commission de recours (voir section 17.8 pour plus 
d’informations). 
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2.9.2 Accord de siège 


Le 30 juillet 2008, la République française a adopté une loi ratifiant les 
amendements à l’Accord de siège du BIPM, loi publiée au Journal Officiel 
de la République française du 30 juillet 2008. Les quatre textes officiels qui 
constituent l’Accord de siège du BIPM, ainsi qu’une version consolidée 
non-officielle des quatre textes en français et en anglais, rédigés par souci 
de commodité, seront diffusées aux membres du CIPM. 


 


2.9.3 Règlement financier 


Une bonne gestion financière est fondamentale pour un fonctionnement 
efficace du BIPM. Le bureau du CIPM a examiné la nécessité d’actualiser 
le Règlement financier du BIPM, car le Règlement financier actuel, 
mentionné dans la Convention du Mètre et dans le Règlement administratif 
et financier, ne suffit pas pour relever pleinement les enjeux futurs en 
termes de financement et de responsabilité. Le bureau a aussi examiné la 
nécessité de revoir les principes comptables, fondés actuellement sur une 
comptabilité de trésorerie, pour passer à une comptabilité d’engagement. 
Un tel changement aurait pour but d’accroître l’efficacité et l’efficience de 
la gestion financière, de renforcer la responsabilité et la transparence, et 
d’assurer l’utilisation la plus efficace des ressources pour accomplir le 
nouveau programme de travail. Un projet de Règlement financier révisé 
sera proposé au CIPM lors de sa 98e session en 2009 pour approbation. 


 


2.9.4 Système Qualité 


Le secrétaire a assisté à la réunion annuelle d’examen du système de gestion 
de la qualité du BIPM en septembre 2008. 


Le membre du personnel du BIPM responsable de la qualité était en congé 
de maladie de longue durée, mais le BIPM a pu profiter de la compétence 
d’une personne en détachement, expérimentée dans le domaine de la qualité, 
qui a débuté un programme d’audits internes et externes. 


Lors de la réunion d’examen, l’audit externe du Système Qualité a été 
examiné ; celui-ci a montré que le système actuel du BIPM est en 
conformité avec la norme ISO/CEI 17025, mais un certain nombre de 
suggestions utiles ont été faites afin d’améliorer la documentation. Ce 
travail progresse. Il n’a pas été observé de non-conformités et il n’y a pas 
eu d’erreurs ni de réclamations. 
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2.9.5 Problèmes potentiels au dépôt des prototypes métriques 


En février 2008, le système de conditionnement d’air du « caveau » 
supérieur, qui contient le prototype international de masse et ses témoins, 
semblait mal fonctionner et l’on a craint un taux d’humidité anormalement 
élevé, peut-être dû à des infiltrations d’eau. Le 25 février 2008, le directeur 
a écrit au CIPM pour demander la permission de prendre possession, pour 
une durée de trois mois maximum, des trois clés du dépôt des prototypes 
afin de rechercher la source du problème. Tous les membres du CIPM ont 
donné leur accord. La première des deux clés supplémentaires a été remise 
en personne par le président du CIPM pendant la réunion du bureau du 
CIPM des 3 et 4 mars 2008 et un membre du personnel est allé chercher la 
troisième clé aux Archives de France le 3 mars 2008. 


En présence des membres du bureau du CIPM, le caveau a été ouvert le 
3 mars 2008. Il n’y avait aucun signe de présence d’eau ni d’humidité et la 
conclusion était que le système de conditionnement d’air proprement dit 
devait être surveillé. Le coffre contenant le prototype international n’a pas 
été ouvert. Le directeur a ensuite remis les trois clés au responsable de 
l’atelier et de l’entretien du site afin que les recherches nécessaires puissent 
être réalisées. 


La société en charge du système de conditionnement d’air du BIPM a 
effectué les réparations et ajustements nécessaires, et le BIPM a saisi cette 
opportunité pour repeindre les murs du caveau et les rendre étanches. 


Le responsable de l’atelier et de l’entretien du site a ensuite rendu les clés 
au directeur du BIPM le 27 mai 2008. La clé des Archives de France a été 
rendue le 29 mai 2008 et le directeur a conservé la clé du président du 
CIPM dans son coffre. 


 


2.9.6 Les rayonnements ionisants au BIPM 


Suite à la fuite radioactive qui a eu lieu au NIST (Boulder, États-Unis 
d’Amérique) en juillet 2008, le directeur a informé le bureau qu’il engageait 
immédiatement un examen interne des procédures de sécurité du BIPM. Il a 
été rapporté par la suite que les procédures étaient à jour et parfaitement 
appliquées. 
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2.9.7 École d’été du BIPM sur la métrologie 


Bien que le bureau n’ait pas été directement impliqué dans l’École d’été du 
BIPM sur la métrologie de 2008, il a reçu régulièrement des rapports et a 
été informé des commentaires très positifs des étudiants et des laboratoires 
nationaux de métrologie. L’École a clairement été un grand succès et la 
réputation du BIPM auprès des laboratoires nationaux de métrologie s’en 
est trouvé accrue. Le bureau félicite et remercie la secrétaire scientifique et 
les co-directeurs de l’École d’été, ainsi que tout le personnel du BIPM qui y 
a apporté son soutien. 


 


2.10 Questions relatives au CIPM MRA 


2.10.1 Le Comité mixte des organisations régionales de métrologie et du 
BIPM (JCRB) 


Le Comité mixte des organisations régionales de métrologie et du BIPM 
(JCRB) s’est réuni deux fois en 2008 : il s’avère que son niveau d’activité 
ne diminue pas et qu’il n’est pas nécessaire de réduire le nombre de ses 
réunions. Le travail du Comité est décrit en détail dans la section 4.1. 


Les principaux points examinés lors de la 20e réunion du JCRB, qui s’est 
tenue en Nouvelle-Zélande en mai 2008, sont les suivants : 


 critères d’acceptation d’une nouvelle organisation régionale de 
métrologie par le CIPM (voir discussion à la section 4.1) ; et 


 état de la métrologie dans la région du Golfe persique (suite à une 
présentation effectuée par des représentants de l’organisation 
embryonnaire « GULFMET »).  


Le JCRB a tenu sa 21e réunion au BIPM en septembre 2008, pendant 
laquelle il a discuté : 


 de la politique concernant la traçabilité et l’utilisation de laboratoires 
nationaux de métrologie ou de laboratoires accrédités ; 


 des questions liées à un usage plus efficace de l’examen par les pairs et 
des autres visites sur site par des agences d’accréditation dans le cas où 
un laboratoire national de métrologie a choisi l’accréditation par une 
tierce partie ; et 


 des questions liées à l’acceptation de nouvelles organisations 
régionales de métrologie par le CIPM. 
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Soixante-dix laboratoires sont maintenant autorisés à utiliser le logo du 
CIPM MRA. 


Le détachement de M. P. Espina comme secrétaire exécutif du JCRB par le 
NIST (États-Unis d’Amérique) a pris fin en mai 2008 et M. L. Mussio a été 
détaché du LATU (Uruguay) pour assumer cette fonction. Cet arrangement 
a été rendu possible grâce à une contribution financière supplémentaire 
volontaire de la PTB (Allemagne). Le bureau est reconnaissant aux deux 
personnes concernées pour leur travail acharné ainsi qu’au NIST et au 
LATU pour le détachement de membres de leur personnel au BIPM. 


 
2.10.2 Signataires du CIPM MRA 


Le CIPM MRA a maintenant été signé par les représentants de 
74 laboratoires, appartenant à 45 États Membres, 27 Associés à la CGPM et 
2 organisations internationales (l’AIEA et l’IRMM) ; y participent 
également 120 laboratoires désignés par les autorités nationales. 


 


2.10.3 Autres signataires : l’Organisation météorologique mondiale (OMM) 


Le bureau du CIPM a suivi les discussions relatives à l’intérêt exprimé par 
l’Organisation météorologique mondiale (OMM) à signer le CIPM MRA. 
Comme cela sera discuté ultérieurement au CIPM (voir section 4.3), c’est 
maintenant à l’OMM de répondre à un projet de lettre annexée préparé par 
le BIPM, concernant les laboratoires que l’OMM a l’intention de désigner 
pour la représenter dans ses activités liées au CIPM MRA. Le BIPM a 
informé les laboratoires nationaux de métrologie des pays hôtes au sujet des 
laboratoires que l’OMM souhaite désigner. Le bureau espère que cette 
longue négociation, qui servira de précédent aux autres organisations 
intergouvernementales qui ne possèdent pas ou ne font pas fonctionner de 
laboratoires propres, sera conclue au cours des prochains mois. 


 


2.10.4 Travail avec l’ILAC et avec la communauté de l’accréditation en 
liaison avec le CIPM MRA et avec la base de données sur les 
comparaisons clés 


Après l’acceptation en novembre 2007 par le CIPM et par l’Assemblée 
générale de l’ILAC d’une définition commune du terme « aptitude en 
matière de mesures et d’étalonnages, CMC », l’attention s’est portée sur 
deux points. Le premier concerne l’utilisation du terme CMC auquel les 
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agences d’accréditation et les experts doivent être sensibilisés. Le second 
est de savoir comment encourager un usage plus efficace des ressources 
pour l’accréditation des laboratoires nationaux de métrologie et 
l’acceptation des changements aux CMCs. 


La définition du terme CMC a, bien sûr, eu un assez large impact dans le 
monde de l’accréditation. Il faudra un certain temps pour qu’il devienne 
couramment utilisé, mais le BIPM sait déjà que c’est en bonne voie. Par 
exemple, pendant la conférence NCSLI aux États-Unis d’Amérique en août 
dernier, le directeur du BIPM a participé à deux séances de discussions sur 
les CMCs et sur la traçabilité au SI plutôt qu’à sa réalisation par le biais 
d’un laboratoire nommé particulier. La réponse était en général très positive. 
Les intervenants du milieu de l’industrie et autres ont reconnu la valeur de 
la traçabilité au SI en tant que concept général et les améliorations que 
celle-ci peut apporter au traitement de l’incertitude pour les déclarations de 
CMCs des laboratoires accrédités. Les milieux de l’industrie chimique et 
ceux qui leur sont liés accordent aussi un plus grand intérêt au concept de 
traçabilité au SI dans ce secteur. 


En ce qui concerne l’utilisation restreinte que font les milieux de 
l’accréditation des examens par les pairs, le BIPM, conscient de la pratique 
courante des laboratoires nationaux de métrologie, s’est concentré sur les 
points suivants : 


 la valeur d’un accord entre les organisations régionales de métrologie 
et la coordination régionale des organismes d’accréditation visant à 
utiliser les résultats des examens par les pairs (sur site ou mis en œuvre 
dans le cadre de la procédure d’examen par l’organisation régionale de 
métrologie) afin d’harmoniser les domaines accrédités des laboratoires 
et les CMCs entrées dans la KCDB. Ceci aidera à réduire les coûts pour 
les laboratoires nationaux de métrologie et à éviter toute confusion de 
la part des experts lorsqu’ils vérifient les CMCs ou les domaines 
accrédités d’un laboratoire national de métrologie par l’intermédiaire 
duquel le laboratoire accrédité déclare sa traçabilité au SI. Il reste du 
travail à accomplir avec les organisations régionales de métrologie sur 
cette question, car certaines d’entre elles demandent aux laboratoires 
nationaux de métrologie de devenir accrédités avant de soumettre leurs 
CMCs aux examens régionaux. 


 une plus grande cohérence entre les listes de catégories de services 
approuvées par les Comités consultatifs du CIPM et celles utilisées par 
les laboratoires accrédités. Cela aiderait aussi à vérifier et valider 
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l’incertitude et la traçabilité. Les Comités consultatifs ont été contactés 
pour leur demander que le BIPM dirige et effectue la liaison avec les 
spécialistes de l’accréditation afin de traiter ce problème. 


 un traitement cohérent des incertitudes associées avec le « dispositif 
soumis à mesure ». Il y a des incohérences dans l’application de la 
politique actuelle du JCRB par les laboratoires nationaux de métrologie 
tout autant que des différences dans la pratique entre les divers 
domaines de métrologie. Les Comités consultatifs devront imposer une 
pratique cohérente. 


Le BIPM travaille aussi avec l’ILAC à l’examen d’un certain nombre de 
politiques, notamment à un guide pour l’accréditation des laboratoires 
nationaux de métrologie, et pour sensibiliser davantage les experts au CIPM 
MRA et à la KCDB. 


 


2.10.5 La base de données du CIPM MRA (KCDB) 


Le bureau a eu un certain nombre de discussions au sujet du nom de la 
KCDB. D’un côté, l’utilisation principale de la KCDB concerne les CMCs 
plutôt que les résultats des comparaisons clés et ceci est un argument pour 
changer le nom. D’un autre côté, le sigle KCDB est bien connu et est 
présent « sur le marché », ainsi le changer pourrait être source de confusion. 
Finalement, le bureau a décidé de ne proposer aucun changement au nom de 
la KCDB. 


Le bureau a pris acte du fait que le directeur et la coordinatrice de la KCDB 
ont publié conjointement un article sur l’utilisation de la KCDB, ce qui a 
aidé à la faire connaître ; les experts sont encouragés à l’utiliser pour 
vérifier la traçabilité et les déclarations de CMCs dans les laboratoires 
accrédités. 


Au 25 août 2008, l’annexe B de la base de données contenait 
621 comparaisons clés et 190 comparaisons supplémentaires. Les rapports 
finaux de 303 de ces 621 comparaisons clés ont été approuvés et publiés 
dans la KCDB, fournissant environ 1050 graphiques d’équivalence. Les 
résultats de 84 comparaisons clés des organisations régionales de 
métrologie sont publiés dans la KCDB. Des liens ont été calculés pour 
quinze comparaisons clés bilatérales subséquentes à des comparaisons clés 
internationales des Comités consultatifs ; leurs résultats sont ajoutés sur les 
graphiques d’équivalence appropriés. Au 25 août 2008, 20 414 CMCs 
étaient publiées dans l’annexe C de la KCDB. 
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Nous pensons que le nombre d’utilisateurs de la KCDB continue à 
augmenter. Il est cependant difficile d’évaluer les chiffres en raison du 
nombre de recherches automatiques effectuées par les « robots » d’un 
certain nombre de moteurs de recherche en ligne. 


La 9e KCDB Newsletter a été publiée en juin 2008. Elle conserve un niveau 
rédactionnel élevé, avec des rapports des laboratoires nationaux de 
métrologie et du BIPM, ainsi que des informations sur la base de données 
proprement dite, des études de cas, et les rapports sur le JCRB et d’autres 
réunions pertinentes. NCSLI a récemment pris l’initiative d’informer 
régulièrement ses membres de la parution des nouveaux numéros, ce qui 
augmente le nombre de ses lecteurs et la visibilité du travail du BIPM. 


 


2.10.6 Dixième anniversaire du CIPM MRA 


Le dixième anniversaire de la signature du CIPM MRA aura lieu en 2009. 
Aussi le bureau du CIPM envisage-t-il de célébrer cet événement en 
organisant une conférence ou un symposium. Il est prévu que cette 
célébration soit organisée à une date proche de la réunion des directeurs des 
laboratoires nationaux de métrologie au début du mois d’octobre 2009, en 
invitant les utilisateurs actuels et potentiels des secteurs de l’industrie, des 
agences de réglementation, et des organisations intergouvernementales. Le 
bureau est informé qu’au moins un autre événement célèbrera ce dixième 
anniversaire, à savoir le Congrès international de métrologie qui se tiendra à 
Paris du 22 au 25 juin 2009, lequel consacrera une séance plénière au CIPM 
MRA. Le bureau aimerait encourager les laboratoires nationaux de 
métrologie et les gouvernements à promouvoir les succès du CIPM MRA et 
à élargir son utilisation, en particulier dans le secteur régulé. 


 


2.11 Organisations régionales de métrologie 


L’initiative de créer l’AFRIMETS, le système de métrologie intra-africain 
comprenant cinq sous-régions, parmi lesquelles SADCMET, progresse bien. 
Le BIPM a soutenu un certain nombre d’actions préparatoires et la demande 
de l’AFRIMETS à participer au JCRB en tant qu’organisation régionale de 
métrologie représentant le continent africain sera discutée ultérieurement 
(voir section 4.1). 


Le bureau a aussi écouté le rapport du directeur sur l’émergence de 
« GULFMET », dirigée par l’organisation de normalisation des États du 
Golfe (Gulf Standards Organization). Ses membres actuels sont les Émirats 
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arabes unis, le Royaume de Bahreïn, le Royaume d’Arabie saoudite, le 
Sultanat d’Oman, l’État du Qatar et l’État du Koweït. Leur but est de 
devenir une organisation régionale de métrologie reconnue et d’assurer 
l’équivalence des étalons nationaux de leurs membres et leur 
reconnaissance internationale. Ces États font preuve d’un grand 
enthousiasme et le bureau accueille favorablement cette initiative régionale. 


 


2.12 Actions résultant de la 23e réunion de la Conférence générale 
des poids et mesures (CGPM) 


La dotation obtenue pour le BIPM était décevante compte tenu du soin 
apporté à la préparation de la réunion de la CGPM et au soutien fort 
exprimé par un certain nombre d’États Membres. Le bureau a réfléchi à la 
procédure utilisée pour l’approbation de la dotation. 


En complément des relations régulières et des interactions entre le BIPM et 
les laboratoires nationaux de métrologie, il est clair qu’il est important de 
maintenir le contact entre le BIPM et les gouvernements des États Membres 
entre les réunions de la CGPM. Un certain nombre d’initiatives potentielles 
ont été envisagées, en particulier de produire un bref rapport sur les points 
les plus marquants afin d’attirer l’attention sur les questions politiques et 
financières, en particulier celles concernant le commerce international etc. ; 
ce rapport plus bref s’ajouterait au rapport plus exhaustif publié chaque 
année par le directeur, mais ne le remplacerait pas. 


Une deuxième initiative suggérée par le Gouvernement du Royaume-Uni de 
Grande-Bretagne et d’Irlande du Nord est de tenir des réunions régulières 
avec des représentants des gouvernements concernés par la mise en œuvre 
du nouveau programme de recherche européen sur la métrologie (European 
Metrology Research Programme). Si ces réunions sont un succès, les 
représentants des gouvernements non européens pourraient y être invités, ce 
qui offrirait une opportunité au BIPM de maintenir des contacts à ce niveau. 


L’action principale résultant des décisions de la CGPM consiste toutefois à 
établir des priorités et à réduire le programme de travail du BIPM pour se 
conformer à la dotation votée par la CGPM. Le bureau a suivi le travail du 
directeur. Lors de sa réunion de juin, le bureau a examiné un rapport dans 
lequel le directeur décrit son point de vue sur la situation et il donne son 
accord au sujet d’une recommandation au CIPM impliquant une réduction 
du programme de travail, des économies sur les frais généraux et une 
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utilisation limitée des réserves. Le rapport final du directeur et les 
recommandations au CIPM sont discutés à la section 14.1. 


Les critères pour revoir le statut d’Associé afin de les encourager à adhérer 
à la Convention du Mètre sont en préparation. Des critères provisoires 
seront présentés pour discussion lors de la présente session (voir 
section 14.3) dans l’intention de proposer une série de critères définitifs au 
CIPM en 2009. 


Les règles pour l’acceptation des Entités économiques comme Associées à 
la CGPM sont étroitement liées aux conclusions de la discussion au CIPM 
sur les critères du statut d’Associé et elles seront examinées après que le 
CIPM aura pris sa décision au sujet de ces critères. 


 


2.13 Relations avec d’autres organisations 


2.13.1 Organisation internationale de métrologie légale (OIML) 


Le bureau du CIPM s’est réuni avec des membres du Conseil de la 
Présidence du Comité international de métrologie légale (CIML) lors de la 
réunion annuelle de liaison en mars 2008. Le point principal de discussion 
concernait l’établissement de relations plus étroites à long terme entre le 
BIPM et l’OIML, ainsi que des considérations plus spécifiques sur les 
options d’un déménagement du Bureau international de métrologie légale 
(BIML) sur le site du BIPM et d’une fusion à plus long terme. Le bureau a 
eu une attitude très positive sur ces propositions, considérant qu’elles sont 
dans l’intérêt des deux organisations ainsi que de la métrologie mondiale en 
général. Le CIML, toutefois, estime que toute cohabitation sur le même site, 
qu’elle conduise ou pas à une fusion, impliquerait des dépenses 
significatives. Il ne pense pas pouvoir engager les fonds des États Membres 
de l’OIML pour financer ce déménagement et une fusion éventuelle. De 
plus, le CIML pense qu’une telle proposition serait difficile à justifier 
auprès de ses États Membres en l’absence d’avantages quantifiables ou sans 
raison impérieuse de fusionner. Dans ces circonstances, le CIML ne peut 
aller plus loin. Le bureau reste ouvert aux discussions dans le cas où le 
CIML changerait d’avis à l’avenir. 


 


2.13.2 International Laboratory Accreditation Cooperation (ILAC) 


Un grand nombre d’initiatives prises au sujet de la relation entre le BIPM et 
l’ILAC ont déjà été mentionnées. Le bureau estime que la relation de plus 
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en plus étroite et l’excellente collaboration entre les deux organisations 
continuent à être importantes. 


 


2.13.3 Versailles Project on Advanced Materials and Standards (VAMAS) 


Le BIPM a signé un protocole d’accord avec le VAMAS. Il devrait faciliter 
un contact régulier au sujet des besoins métrologiques de la communauté 
sur les propriétés des matériaux avec le BIPM et les Comités consultatifs. Il 
a été demandé aux Comités consultatifs de porter attention, et de faire les 
efforts nécessaires, là où la traçabilité dans le domaine des propriétés des 
matériaux est de leur ressort. 


 


2.13.4 Organisation des Nations unies pour le développement industriel 
(ONUDI) 


Un protocole d’accord facilitant une collaboration plus étroite entre le 
BIPM et l’ONUDI est en préparation. Il concerne les activités de 
communication et de sensibilisation dirigées vers les pays en voie de 
développement. 


 


2.13.5 Organisation météorologique mondiale (OMM) 


Comme je l’ai déjà mentionné à la section 2.10.3, la collaboration avec 
l’OMM se développe. En particulier, nous espérons que l’OMM signera le 
CIPM MRA de manière à ce qu’un ou plusieurs de ces laboratoires de 
référence y participent. 


Dans le domaine des gaz à effet de serre et des composés organiques 
volatils, une coopération étroite a été établie avec le CCQM et un certain 
nombre de laboratoires nationaux de métrologie produisant des gaz de 
référence. 


Un atelier commun au BIPM et à l’OMM, intitulé « Metrology and Climate 
Change », est en préparation ; il pourrait se tenir à Genève au premier 
trimestre 2010. 


 


2.13.6 Organisation mondiale de la santé (OMS) 


Bien que la collaboration au niveau scientifique avec le National Institute of 
Biological Standards and Control (NIBSC), le principal laboratoire de 
l’OMS, se passe très bien, il reste difficile d’établir de bons contacts avec 
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l’OMS à Genève. Le directeur organisera une autre visite au siège de 
l’OMS en 2009. Entre temps, la collaboration dans le domaine de la santé 
se déroule de manière très satisfaisante avec un certain nombre 
d’organisations, y compris l’IFCC, le JCTLM et récemment avec la 
Pharmacopoeia. 


 


2.13.7 Commission du Codex Alimentarius 


Comme dans de nombreux pays la priorité accordée à la métrologie en 
chimie pour l’analyse des aliments est des plus hautes, le BIPM a établi une 
bonne relation avec le Codex Alimentarius et avec l’Inter-Agency Meeting, 
et assiste régulièrement aux réunions qui le concernent. 


 


2.13.8 Agence internationale de l’énergie atomique (AIEA) 


Un protocole d’accord entre l’AIEA et le BIPM est proposé afin d’affermir 
la collaboration établie depuis de très nombreuses années et l’élargir à 
d’autres domaines de la métrologie des rayonnements ionisants et de 
l’analyse chimique intéressant l’AIEA et le BIPM. 


 


2.14 Comité commun pour les guides en métrologie (JCGM) : le VIM 
et le GUM 


Le directeur présentera au CIPM les progrès effectués par le Comité 
commun pour les guides en métrologie (JCGM) et par ses deux groupes de 
travail sur le Vocabulaire international de métrologie (le VIM) et le Guide 
pour l’expression de l’incertitude de mesure (le GUM) à la section 12. Il est 
clair que l’étape finale de la publication du VIM a été difficile et frustrante 
pour le BIPM. Finalement, le directeur a pris la décision de procéder à la 
publication de la 3e édition du VIM, après son adoption, sur le site internet 
du BIPM, sans avoir reçu le texte « révisable » promis par l’Organisation 
internationale de normalisation (ISO). Après avoir apporté un certain 
nombre de corrections à la version publiée par l’ISO, le BIPM a publié le 
VIM3 sous la référence JCGM 200:2008. Le document complet produit par 
le BIPM a été fourni aux partenaires du JCGM. 
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2.15 L’Organisation internationale de normalisation (ISO), la 
Commission électrotechnique internationale (CEI) et le 
séparateur décimal 


La situation relative à l’usage du point et de la virgule par l’ISO et par la 
CEI semble dans une impasse. Des progrès ont été accomplis par différents 
groupes de la CEI et de l’ISO qui ont pris acte de la Résolution 10 adoptée 
par la CGPM à sa 22e réunion. Le bureau de gestion technique de l’ISO a 
accepté que le séparateur décimal puisse être un point ou une virgule. Le 
bureau de normalisation de la CEI a ensuite discuté des propositions 
d’aligner la pratique de l’ISO et celle de la CEI avec celle des autres 
organisations internationales, mais il a accepté que l’ISO et la CEI 
établissent un groupe commun pour analyser en détail les avantages, les 
coûts, les solutions et les risques éventuels engendrés par un changement de 
pratique en matière de séparateur décimal. Ce groupe a présenté un rapport 
au groupe de coordination de l’ISO et de la CEI en juin 2008. Le texte 
suivant est un extrait du rapport : 


« Projet de rapport de la 20e réunion du groupe de coordination 
commun aux bureaux de gestion technique de l’ISO et de la CEI 
(ISO/CEI JCG) 


3 juin 2008 


Dans ce rapport, il est dit que le Groupe de travail commun aux 
bureaux de gestion technique de l’ISO et de la CEI a examiné la 
politique de l’ISO et de la CEI concernant le séparateur décimal et que 
les consultations effectuées aux États-Unis d’Amérique ont indiqué que 
l’industrie américaine ne considère pas l’usage de la virgule comme 
source de confusion chez les utilisateurs de normes. Les discussions sur 
ce sujet ont donc cessé et l’ISO et la CEI continuent à utiliser la virgule 
comme séparateur décimal dans les versions anglaise et française des 
normes internationales. 


Les membres ont noté avec satisfaction qu’il n’y aura pas de 
changement à cette politique. » 


Compte tenu de cette impasse et de l’étude sur le point de vue de l’industrie 
américaine, il semble maintenant difficile de défendre la position de la 
CGPM autrement que sur le terrain politique. 
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2.16 Comité commun pour la traçabilité en médecine de laboratoire 
(JCTLM) 


La collaboration entre le BIPM, l’IFCC et l’ILAC dans le cadre du JCTLM 
progresse de manière très satisfaisante. Il découle de certains échanges avec 
l’entité concernée de la Commission européenne, une plus grande clarté sur 
les normes que la Commission utilisera pour vérifier si les dispositifs de 
diagnostic in vitro répondent aux exigences de « traçabilité aux étalons 
d’ordre hiérarchique supérieur ». Les normes utilisées par le JCTLM 
incluent celles qui ont été identifiées par la Commission et il est donc clair 
que les données publiées dans la base du JCTLM satisfont aux exigences de 
la Commission. Cependant, en raison de problèmes juridiques, la 
Commission ne peut ni avaliser ni citer la base de données du JCTLM. 
C’est toutefois une étape utile pour aider l’industrie à disposer d’un moyen 
clairement établi de se conformer à la directive concernée de la Commission 
européenne. 


 


2.17 Réunion des directeurs des laboratoires nationaux de 
métrologie 


La prochaine réunion des directeurs des laboratoires nationaux de 
métrologie se tiendra la seconde semaine d’octobre 2009, avec le 
symposium sur le dixième anniversaire du CIPM MRA, juste avant la 
réunion du CIPM. 


 


2.18 Journée mondiale de la métrologie 


Le directeur du BIPM a de nouveau diffusé un message de promotion à 
l’occasion de la Journée mondiale de la métrologie, le 20 mai 2008. Le 
thème pour 2008 était « Pas de sport sans mesures », un thème inspiré par 
les Jeux olympiques de Beijing. Le succès de cet événement et 
l’enthousiasme qu’il a suscité ont dépassé toutes les attentes du BIPM. Le 
BIPM travaille dorénavant avec un nombre plus important de laboratoires 
nationaux de métrologie et avec d’autres partenaires ; le message du 
directeur du BIPM a été traduit dans 28 langues différentes et 84 posters en 
différentes langues ont été réalisés. Le BIPM a eu connaissance de 
nombreux événements nationaux organisés autour de la Journée mondiale 
de la métrologie et espère pouvoir accroître son impact et le nombre de 
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collaborateurs en 2009, lorsque le thème central sera l’impact de presque 
dix années de CIPM MRA.  


Le BIPM est reconnaissant à la PTB, au NMISA, au NPL et au NIM pour 
l’aide apportée à l’élaboration de ce poster. 


 


2.19 Indications financières 


Le tableau ci-dessous donne la situation des actifs du BIPM, en euros, au 
1er janvier des années portées en tête de colonne. 


 


Comptes 2005 2006 2007 2008 


I.  Fonds ordinaires 6 656 826,81 7 405 481,57 8 035 603,86 8 564 535,51 


II. Caisse de retraite 11 260 670,61 11 872 421,60 12 088 858,38 12 359 859,62 


III. Fonds spécial pour 
l’amélioration du 
matériel scientifique


0,00 0,00 0,00 0,00 
 


IV.  Caisse des prêts 
sociaux 


217 347,38 229 312,25 238 715,51 248 729,00 


V. Fonds de réserve 
pour les bâtiments 


0,00 365 499,97 114 602,35 0,00 


VI.  Metrologia 0,00 0,00 0,00 0,00 


VII. Fonds de réserve 
pour l’assurance 
maladie 


586 449,25 581 222,28 555 390,57 523 843,30 


 Total 18 721 294,05 20 453 937,67 21 033 170,67 21 696 967,43 


 


M. Göbel remercie M. Kaarls pour son rapport exhaustif et instructif et 
ouvre la discussion. 


M. Issaev note que l’on a rencontré diverses difficultés avec le Vocabulaire 
international de métrologie (VIM3). Il rappelle que le CIPM avait 
préalablement discuté de la différence entre la définition de « matériau de 
référence certifié » donnée dans le VIM3 et celle utilisée par l’ISO REMCO, 
et il craint que d’autres différences soient maintenant soulevées. Il demande 
si une autre version du Vocabulaire devrait être produite. M. Kaarls répond 
qu’il est optimiste et que la difficulté relative à la définition de « matériau 
de référence certifié » sera bientôt résolue, quand l’ISO REMCO aura revu 
les termes utilisés dans son vocabulaire. Il n’a pas connaissance d’autres 
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grands problèmes. M. Wallard invite M. Issaev à soumettre au BIPM une 
liste de ses questions. M. Issaev explique que dans la version finale du 
Vocabulaire publiée par l’ISO sur leur site web en janvier 2008, certains 
des commentaires faits par le Groupe de travail sur le VIM n’avaient pas été 
pris en compte. Il note que ces corrections ont bien sûr été intégrées à la 
version du Vocabulaire publiée par le BIPM, le document JCGM 200:2008, 
et il encourage les utilisateurs à utiliser la version publiée sur le site web du 
BIPM à l’adresse http://www.bipm.org/fr/publications/guides/vim.html. 


M. Wallard commente que l’ISO a été informée du problème qu’ils ont 
causé en ne tenant pas compte des commentaires formulés par le Groupe de 
travail, et l’ISO fera le nécessaire ultérieurement. 


M. Issaev note que tous les documents financiers n’ont pas encore été 
distribués. Il commente que la caisse des prêts sociaux représente une très 
faible part du budget, et que le fonds pour l’amélioration du matériel 
scientifique est à zéro. Il suggère que ceci demande une explication et 
demande pourquoi le budget pour les activités scientifiques est si faible. 
M. Göbel diffère la discussion sur le rapport financier au point concerné de 
l’ordre du jour, auquel Mme Perent sera présente (voir section 17). 
M. Kaarls ajoute que le bureau travaille à un projet de changement du 
système de comptabilité pour passer d’une comptabilité de trésorerie à une 
comptabilité d’engagement, ce qui conduira à présenter les comptes 
différemment à l’avenir. Ce point sera discuté ultérieurement. 


En réponse à une question de M. Hengstberger, M. Kaarls confirme que 
l’ILAC prépare un document sur l’accréditation des laboratoires nationaux 
de métrologie. M. Hengstberger demande ensuite que le BIPM prenne en 
compte la situation des pays les moins développés lors de la préparation du 
projet de protocole d’accord avec l’AIEA. Il note que, même s’il y a une 
certaine collaboration au plus haut niveau, dans de nombreux pays les 
laboratoires de l’AIEA fonctionnent en parallèle avec les laboratoires 
nationaux de métrologie et ne s’intègrent pas à l’infrastructure de la 
métrologie. SADCMET a prévu de tenir un atelier avec l’AIEA à ce sujet, 
et cet atelier serait probablement organisé par l’AFRIMETS. Il reconnaît 
que pour des raisons historiques, dans les pays développés, les étalons pour 
les rayonnements ionisants sont souvent détenus dans des laboratoires 
séparés des laboratoires nationaux de métrologie. Mais dans les pays en 
voie de développement, il n’est pas nécessaire de perpétuer cette situation, 
en particulier quand un nouveau système de métrologie est mis en place. Il 
cite en exemple la Commission de l’énergie atomique de la Tanzanie 
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(Tanzania Atomic Energy Commission, TAEC), qui s’occupe des 
rayonnements ionisants en Tanzanie, mais n’est pas un laboratoire de 
métrologie viable à lui seul. Cependant, ce laboratoire est soutenu par 
l’AIEA et n’est pas encouragé à faire partie du laboratoire national de 
métrologie. Il pense que le protocole d’accord offrirait une occasion 
précieuse de traiter cette question. 


M. Kaarls prend acte des préoccupations de M. Hengstberger. Il commente 
que l’AIEA souhaite signer un protocole d’accord avec le BIPM afin 
d’élargir et de renforcer leur collaboration. Il n’existe pas encore de projet 
de texte, mais il est aussi d’avis que la situation des pays en voie de 
développement doit être prise en considération. 


M. Hengstberger demande ensuite comment le thème pour la Journée 
mondiale de la métrologie est choisi. M. Wallard dit qu’en général il 
propose le thème, mais il demande toujours des idées. L’année prochaine, le 
thème sera la métrologie et le commerce, pour célébrer le dixième 
anniversaire du CIPM MRA. M. Göbel ajoute que toute suggestion est la 
bienvenue. 


Il n’y a pas d’autre question et M. Göbel passe au point suivant de l’ordre 
du jour. 


 


 
3 COMPOSITION DU CIPM 


M. Göbel note qu’avec dix-huit membres, le CIPM est actuellement au 
complet. Il demande si des démissions sont prévues, et suggère à tous les 
membres de prendre contact avec lui ou avec le secrétaire en privé si 
nécessaire. Bien qu’il n’y ait pas de siège vacant pour le moment, le CIPM 
discute ensuite brièvement de futurs membres possibles à huis clos. 


 







46 97e session du CIPM 


 


4 RAPPORT SUR L’ARRANGEMENT DE 
RECONNAISSANCE MUTUELLE DU CIPM (CIPM MRA) 


C. Thomas (coordinatrice de la KCDB), L. Mussio (secrétaire exécutif du 
JCRB) et P.I. Espina (assurant la liaison entre le BIPM et les organisations 
intergouvernementales et les organismes internationaux, ancien secrétaire 
exécutif du JCRB), se joignent à cette séance. 


 


4.1 Rapport du Comité mixte des organisations régionales de 
métrologie et du BIPM (JCRB) 


M. Mussio, secrétaire exécutif du Comité mixte des organisations 
régionales de métrologie et du BIPM (JCRB), présente un bref rapport sur 
les activités du JCRB (document CIPM/2008-41). Il dit que le nombre des 
signataires du CIPM MRA a augmenté pendant l’année passée, mais 
qu’environ un quart des signataires n’ont pas encore de CMCs publiées 
dans la KCDB. 


M. Mussio présente quatre documents du JCRB pour approbation, notant 
que trois d’entre eux (les documents CIPM/2008-41-a à CIPM/2008-41-c) 
sont des compilations de règles existantes et sont des documents officiels du 
JCRB : « Guide to the implementation of the CIPM MRA », « Rules of 
Procedure for the JCRB », et « CMCs in the context of the CIPM MRA ». 
En ce qui concerne le quatrième document, la procédure proposée pour 
intégrer une nouvelle organisation régionale de métrologie au JCRB 
(CIPM/2008-41-d), il souligne que le JCRB recommande d’instituer une 
période d’essai d’au moins un an pendant laquelle la nouvelle organisation 
régionale de métrologie pourrait exprimer son opinion mais pas voter. Il 
ajoute que le JCRB recommande que le CIPM considère l’AFRIMETS non 
pas comme une nouvelle organisation régionale de métrologie mais comme 
une extension de l’organisation régionale de métrologie actuelle, 
SADCMET. 


M. Wallard s’excuse de n’avoir pu rendre ces documents du JCRB 
accessibles aux membres du CIPM que récemment, disant que le JCRB 
s’est réuni seulement deux semaines auparavant. Il rappelle au CIPM que le 
CIPM assure l’aspect politique. Le CIPM a déjà approuvé les documents 
constituant ces compilations (respectivement CIPM MRA-G-01 « Guide to 
the implementation of the CIPM MRA », CIPM MRA-D-01 « Rules of 
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procedure for the JCRB » et CIPM MRA-D-04 « Calibration and 
Measurement Capabilities in the context of the CIPM MRA »), et celles-ci 
sont présentées maintenant pour approbation formelle conformément aux 
règles de fonctionnement du JCRB. Il suggère que ces trois documents ne 
demandent probablement pas d’autre discussion, alors que le document 
CIPM/2008-41-d, sur l’acceptation d’une nouvelle organisation régionale 
de métrologie, concerne une nouvelle politique et demande plus d’attention. 
Il souligne qu’il est fondamental pour les organisations régionales de 
métrologie établies d’avoir une confiance totale dans les nouvelles 
organisations régionales de métrologie avant d’accepter leurs CMCs. 


M. Érard rappelle au CIPM qu’il a assisté avec M. Kaarls aux réunions du 
JCRB et qu’ils sont au courant du contenu des documents. Après une très 
brève discussion, les documents CIPM/2008-41-a, -41-b et -41-c sont 
approuvés, sans objection. M. Wallard confirme que certains points d’ordre 
éditorial seront traités avant la publication. La discussion sur la portée des 
CMCs et de l’accréditation sera traitée à la section 5. 


M. Wallard présente ensuite la procédure proposée au document 
CIPM/2008-41-d, qui suggère une approche à deux niveaux pour approuver 
l’entrée d’une nouvelle organisation régionale de métrologie au JCRB, 
permettant une participation initiale sans CMC, et sans droit de vote, le 
temps de confirmer que l’on peut avoir confiance dans les procédures et les 
Systèmes Qualité de cette nouvelle organisation. Il attire l’attention sur la 
proposition qu’au moins un des membres de l’organisation régionale de 
métrologie soit un État Membre du BIPM, et il ajoute que l’on n’a pas fixé 
de nombre minimal d’États pour la formation d’une nouvelle organisation 
régionale de métrologie. Il dit que le JCRB examinera cette question 
lorsqu’elle se posera. M. Kaarls ajoute qu’elle doit rester ouverte pour le 
moment. 


M. Hengstberger demande ce qui se passera pour GULFMET, qui ne 
comporte pas d’État Membre du BIPM. M. Wallard répond que ceci 
constituera une incitation pour que certains membres de GULFMET 
deviennent des États Membres du BIPM. M. Bennett demande si le 
document s’appliquera à une organisation régionale de métrologie comme 
l’AFRIMETS, dont les membres sont des sous-régions et pas des États. Il 
est décidé de modifier le document afin qu’il ne présuppose aucune 
structure particulière de l’organisation régionale de métrologie. 


M. Ugur demande si le membre de l’organisation régionale de métrologie 
qui est État Membre du BIPM doit aussi avoir un laboratoire national de 
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métrologie menant à bien des activités dans le cadre du CIPM MRA. 
M. Mussio confirme qu’il n’est pas nécessaire pour ce laboratoire national 
de métrologie d’avoir signé le CIPM MRA ni d’avoir soumis des CMCs 
avant que l’organisation régionale de métrologie soit acceptée. M. Kaarls 
rappelle au CIPM qu’un laboratoire national de métrologie peut signer le 
CIPM MRA sans soumettre ses propres CMCs ; le CIPM MRA ne l’engage 
qu’à accepter les certificats d’étalonnage émis par les autres signataires. 


M. Schwitz commente qu’une période d’essai d’un an est probablement le 
minimum requis. 


Il est décidé que certaines parties du document seront réécrites et une 
version révisée sera présentée à la fin de la session. M. Göbel encourage les 
membres à lire le document auparavant et à lui soumettre leurs 
commentaires. 


Pour en revenir à la candidature de l’AFRIMETS, M. Wallard suggère que 
M. Streak (secrétaire exécutif du JCDCMAS, en détachement du National 
Metrology Institute of South Africa (NMISA)) fasse une brève présentation 
au CIPM sur l’AFRIMETS le jeudi matin ; il invite les membres à 
soumettre leurs questions avant jeudi midi, afin de pouvoir, si nécessaire, 
contacter le président de l’AFRIMETS, M. W. Low, et de présenter les 
réponses au CIPM le vendredi matin. 


M. May demande pourquoi les questions internes à l’AFRIMETS sont 
soumises pour discussion au CIPM. M. Wallard note que le CIPM a la 
responsabilité d’approuver la participation de l’organisation régionale de 
métrologie comme membre du JCRB. 


La discussion sur l’AFRIMETS se poursuit le jeudi matin. M. Streak fait 
une brève présentation et explique la structure et les règles de 
fonctionnement de l’AFRIMETS, notant que la composition en groupes de 
travail du Comité technique 1 (le comité technique le plus lié au CIPM 
MRA) reflète celle des Comités consultatifs et comprend un groupe de 
travail supplémentaire sur les Systèmes Qualité. Les présidents des groupes 
de travail sont originaires des laboratoires nationaux de métrologie qui sont 
membres actifs ou observateurs des Comités consultatifs. Ces groupes de 
travail techniques seront responsables de l’organisation des comparaisons et 
de l’examen des CMCs. La participation à chaque groupe de travail sera 
ouverte à un représentant de chaque laboratoire national de métrologie 
ayant, de préférence, des activités dans le domaine spécifique. Le Groupe 
de travail du Comité technique 1 sur les Systèmes Qualité sera responsable 
de l’examen et de l’approbation des Systèmes Qualité des laboratoires 
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nationaux de métrologie selon les termes du CIPM MRA. La participation à 
ce groupe de travail sera ouverte à tous les laboratoires nationaux de 
métrologie qui participent à l’organisation régionale de métrologie. La 
délégation aux réunions du JCRB comprendra le président de l’AFRIMETS, 
le président du Comité technique 1 et le président du Groupe de travail sur 
les Systèmes Qualité du Comité technique 1. Conformément aux règles du 
JCRB, elle ne dépassera pas cinq personnes. 


M. Inglis demande si SADCMET y participera comme sous-région de 
l’AFRIMETS. M. Streak confirme que oui, et qu’ainsi, à travers 
l’AFRIMETS, les activités de SADCMET s’étendent à tout le continent 
africain. Le NMISA continuera à être membre associé de l’APMP, mais il 
soumettra ses CMCs par l’intermédiaire de l’AFRIMETS. Il ajoute que 
chaque État doit déclarer à quelle sous-région de l’AFRIMETS il adhère, et 
les votes à l’Assemblée générale seront pondérés en fonction du nombre 
d’États représentés par chaque sous-région. 


M. Schwitz demande quel devrait être le niveau d’activité des membres de 
l’AFRIMETS dans le cadre du CIPM MRA. M. Streak souligne que le 
NMISA (Afrique du Sud) a déjà des CMCs publiées dans la KCDB. 
M. Hengstberger ajoute que le Bureau of Standards (KEBS) du Kenya a été 
accrédité et que son Système Qualité a été approuvé, mais qu’il doit encore 
participer à des comparaisons clés avant de soumettre ses premières CMCs. 
C’est la même chose pour le National Institute for Standards (NIS, Égypte) 
et pour le Laboratoire central d’analyses et d’essais (LCAE, Tunisie). Il 
prévoit une forte croissance de la participation des laboratoires nationaux de 
métrologie africains au CIPM MRA dans les cinq à dix ans à venir. 


M. Göbel note que l’Afrique du Sud et l’Égypte sont des États Membres du 
BIPM, et que le Kenya et la Tunisie sont Associés à la CGPM. 


M. Streak dit que l’AFRIMETS a un programme stratégique définissant 
quelles activités techniques seront établies dans quel pays et quand. Ceci 
permettra au BIPM de savoir comment servir au mieux cette communauté 
en expansion. Il note que le programme sera fonction des besoins de chaque 
pays et évoluera en fonction des progrès réalisés par l’AFRIMETS. 
M. Hengstberger ajoute que grâce à l’initiative du programme de l’Union 
européenne dans la région couverte par SADCMET, la plupart des États 
débuteront des programmes dans les domaines des masses, du volume, de la 
température et de la métrologie dimensionnelle. La même stratégie 
s’appliquera probablement aux autres sous-régions. 
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En réponse à une demande de M. Inglis, M. Streak confirme qu’il est 
proposé que l’AFRIMETS remplace SADCMET lors de la prochaine 
réunion du JCRB. M. Göbel note que le bureau a discuté de la demande de 
participation de l’AFRIMETS et qu’il y est favorable, la considérant 
comme un mouvement positif à la lumière du programme de 
communication et de sensibilisation du BIPM. Mais avant que le CIPM ne 
vote à ce sujet, il demande à M. Mussio de présenter le document révisé du 
JCRB, qui comprend maintenant les réponses aux précédentes remarques, 
sur la procédure d’approbation de l’entrée d’une nouvelle organisation 
régionale de métrologie au JCRB. 


M. Schwitz s’enquiert du point 5 sur la définition proposée d’une 
organisation régionale de métrologie, qui spécifie qu’au moins un membre 
de l’organisation régionale de métrologie doit avoir les compétences 
techniques requises pour participer aux activités des Comités consultatifs. Il 
demande si ceci s’applique à un ou à tous les Comités consultatifs, et il 
demande de garder en tête l’esprit originel du CIPM MRA, en ce qui 
concerne les comparaisons clés et la soumission des CMCs. M. Kaarls 
craint que le point 5 n’exclue en fait la demande de participation de 
GULFMET. Il souligne que de nombreux pays n’ont pas de laboratoire 
national de métrologie représenté dans un Comité consultatif. M. Quinn est 
aussi d’avis que la clause proposée au sujet des Comités consultatifs 
constitue une barrière plus forte que celle établie pour les Associés, et il 
recommande de la supprimer. 


M. Wallard répète qu’une procédure en deux étapes est proposée. La 
définition proposée décrit l’état final qu’une organisation régionale de 
métrologie doit atteindre à la fin de la période d’essai, pour obtenir le droit 
de vote au JCRB. Il accepte toutefois que la clause sur les compétences 
techniques soit supprimée. 


M. Kaarls craint qu’il n’y ait confusion dans le document pour savoir quels 
critères s’appliquent à quelle partie du processus. 


M. Issaev souligne qu’il est fondamental qu’au moins un des États 
Membres de l’organisation régionale de métrologie ait des compétences 
techniques et soit au courant des procédures du CIPM MRA. Il demande 
aussi si l’on pourrait supprimer le terme « preferably » du point 6, disant 
qu’au moins un État devra être capable d’organiser des comparaisons clés. 


M. Ugur rappelle au CIPM que le document a des implications politiques et 
mérite un examen attentif. Il souligne que des États peuvent être rattachés à 
titre individuel à une organisation régionale de métrologie existante, mais si 
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pour une raison politique ils choisissent de former une nouvelle 
organisation régionale de métrologie, ils devront en assumer les 
conséquences. Il est fortement en faveur de maintenir les conditions sur la 
compétence technique. 


M. Göbel met fin à la discussion, en concluant que le CIPM n’est pas 
unanime sur le document CIPM/2008-42-d, et il demande au JCRB de 
réexaminer les conditions pour l’approbation d’une nouvelle organisation 
régionale de métrologie. Toutefois, il demande de voter sur la demande de 
l’AFRIMETS à devenir l’organisation régionale de métrologie du continent 
africain au JCRB, en tant qu’extension de l’organisation actuelle 
SADCMET. Le CIPM approuve à l’unanimité et M. Göbel dit qu’une lettre 
de confirmation sera envoyée à M. Louw. 


M. Ugur suggère que la lettre envoyée à l’AFRIMETS devrait inclure une 
phrase disant que la structure existante ne pose pas de problème, mais 
M. Hengstberger dit qu’on ne l’a jamais fait pour aucune autre organisation 
régionale de métrologie. Il explique que certaines structures existantes ont 
été mises en place simplement pour rendre l’AFRIMETS viable, soulignant 
que certaines questions, comme les frais de voyage, pourraient être 
prohibitives pour les pays en voie de développement. Il est décidé qu’il 
n’est pas nécessaire d’ajouter une clause supplémentaire. 


 


4.2 Rapport sur la KCDB 


Mme Thomas présente son rapport sur la base de données du BIPM sur les 
comparaisons clés (KCDB), document CIPM/2008-14. 


Elle présente des statistiques détaillées sur la KCDB, en attirant en 
particulier l’attention sur le grand nombre de comparaisons supplémentaires 
enregistrées pendant l’année passée. Elles reflètent l’intérêt des 
organisations régionales de métrologie à placer les rapports correspondants 
dans la KCDB pour étayer les déclarations de CMCs. Elle note que treize 
des vingt-sept Associés à la CGPM n’ont pas encore publié de CMCs.  


Mme Thomas attire aussi l’attention sur le succès de la KCDB Newsletter, 
qui est maintenant diffusée à plusieurs milliers d’adresses électroniques, par 
le BIPM, NCSL International (NCSLI), et par le Collège français de 
métrologie (CFM). 


M. Göbel remercie Mme Thomas pour son rapport, et la félicite pour 
l’excellent travail du bureau de la KCDB. 
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M. Hengstberger commente qu’il n’est pas surpris que plusieurs Associés 
n’aient pas encore soumis de CMCs. Il note qu’il faut beaucoup de temps 
pour terminer la formation, les procédures d’accréditation, et la 
participation aux comparaisons clés nécessaires pour prouver sa 
compétence. Il travaille à cette procédure avec le KEBS (Kenya), qui est 
presque prêt à soumettre ses premières CMCs. 


M. Schwitz commente que le nombre élevé de comparaisons représente un 
travail considérable dans le monde. Il demande si l’on aurait une indication 
du taux de répétition. Mme Thomas répond que cette question est traitée par 
les Comités consultatifs. À ce jour, une seule comparaison clé a été répétée, 
en métrologie des gaz, et les résultats de la deuxième comparaison ont 
remplacé ceux de la première. 


M. May conseille d’être prudent, notant que la métrologie des gaz est un 
domaine particulièrement mûr, mais il est important que les résultats des 
participants à la comparaison initiale ne soient pas écartés s’ils n’ont pas 
participé à la deuxième comparaison. 


M. Quinn se dit préoccupé de l’augmentation continue du nombre de 
comparaisons clés. Il demande si le CIPM ne devrait pas essayer de réduire 
le nombre des comparaisons clés, compte tenu qu’au cours des dix ans 
d’existence du CIPM MRA une confiance considérable a déjà été établie 
entre les participants. M. Wallard note que la métrologie évolue 
constamment et qu’il est important de suivre les progrès ; une grande partie 
des comparaisons qui viennent de débuter concernent de nouveaux 
domaines. M. Ugur met en garde le CIPM contre le fait d’ajouter davantage 
de règles et il souligne que l’on peut faire confiance aux Comités 
consultatifs pour s’autoréguler. M. May est d’accord que le nombre de 
comparaisons clés s’autorégule, et si les laboratoires nationaux de 
métrologie ont besoin de nouvelles comparaisons clés, ils les organiseront. 
M. Issaev ajoute que les laboratoires nationaux de métrologie sont souvent 
intéressés à participer à de nouvelles comparaisons afin de démontrer leurs 
propres progrès, et aussi parce qu’ils ont besoin de prendre en compte des 
changements de personnel.  


M. Quinn dit que peut-être c’est la proportion du temps consacré aux 
comparaisons clés qui devrait être limitée, et il demande quelle proportion 
du temps est consacrée par les laboratoires nationaux de métrologie aux 
comparaisons clés. Elle était estimée à environ 15 % dans les premières 
années du CIPM MRA. M. Göbel est d’accord qu’il est important de 
contrôler la charge de travail. 
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M. May suggère que les présidents des Comités consultatifs devraient 
inclure un rapport sur la manière dont ils gèrent les comparaisons clés dans 
leur présentation à la CGPM. M. Göbel dit qu’en effet c’est important pour 
les Comités consultatifs d’étudier cette question, mais que peut-être la 
CGPM n’est pas l’endroit le plus approprié pour en discuter. 


 


4.3 Participation d’organisations intergouvernementales au CIPM 
MRA 


M. Göbel invite ensuite M. Wallard à présenter le document CIPM/2008-05 
sur la participation d’organisations intergouvernementales au CIPM MRA 
et sur la réunion des directeurs de laboratoires nationaux de métrologie 
prévue en 2009. 


M. Wallard commence par résumer la situation relative à l’Organisation 
météorologique mondiale (OMM), notant que les négociations se 
poursuivent et qu’une lettre annexée au CIPM MRA, rédigée conjointement 
par M. Wallard et par M. Len Barrie, co-directeur du département de 
recherche de l’OMM et directeur de la branche sur la recherche 
atmosphérique et l’environnement (Atmospheric Research and 
Environment Branch), est projetée par l’OMM. Cette lettre annexée 
concerne la désignation de divers laboratoires par l’OMM. 


M. Quinn pense aussi que ce sujet est très important, soulignant que le 
changement climatique concerne le monde entier et que la plupart des 
laboratoires participant au programme de l’OMM de surveillance atmos-
phérique globale ont une culture totalement différente, souvent sans lien 
avec la communauté de la métrologie. 


Au sujet de la désignation de laboratoires par l’OMM, M. Schwitz suggère 
de modifier la rédaction, parce qu’il n’y a pas de liens réguliers entre 
l’EMPA et le METAS. M. Wallard note que les relations avec l’US 
National Oceanic and Atmospheric Administration (NOAA) sont facilitées 
par M. May. 


M. Göbel remercie M. Wallard pour son rapport et l’encourage à poursuivre 
les négociations pour conclure cet accord. 


 


4.4 Recommandation du JCRB sur la traçabilité des CMCs 


Le JCRB a recommandé au CIPM de se déclarer sur la politique concernant 
la traçabilité des CMCs publiées dans la KCDB. Le CIPM prend note de 
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cette recommandation et prend aussi acte de la demande exprimée lors de la 
21e réunion du JCRB d’examiner un certain nombre d’amendements à la 
déclaration faite pendant la 20e réunion du JCRB. Après discussion, le 
CIPM fait la déclaration suivante. 


Pour la publication des CMCs dans la KCDB, il convient de suivre les 
règles suivantes concernant la traçabilité : 


1. Un laboratoire qui conserve des réalisations primaires des unités de 
mesure concernées, ou qui applique des méthodes primaires 
« d’ordre hiérarchique supérieur », doit déclarer la traçabilité à sa 
propre réalisation du SI. 


2. Un laboratoire établissant sa traçabilité à partir d’un autre laboratoire 
doit choisir pour celui-ci le BIPM ou un autre laboratoire ayant des 
CMCs publiées dans la KCDB et caractérisées par un niveau 
d’incertitude approprié dans le domaine concerné. Dans ce cas, le 
laboratoire doit encore vérifier les incertitudes liées à ses activités de 
mesure et doit déclarer ouvertement la chaîne de traçabilité qu’il a 
choisie lorsqu’il soumet ses CMCs pour les examens intra- et inter-
régionaux. 


3. Un laboratoire est libre d’utiliser les services de mesure fournis par 
des laboratoires accrédités par un signataire de l’Arrangement de 
l’ILAC, pour l’étalonnage des instruments, des étalons de référence 
ou des autres composants de ses systèmes de mesure, tant que les 
incertitudes associées ont une influence mineure sur l’incertitude 
totale composée des CMCs de ce laboratoire. 


Note 1 : le paragraphe 2 inclut le cas de laboratoires utilisant des matériaux 
de référence certifiés ou des références primaires chimiques de grande 
pureté obtenues à partir de sources qui ne sont pas reconnues par le CIPM 
MRA, uniquement lorsque le laboratoire national de métrologie a l’aptitude 
reconnue pour analyser lui-même la composition de ces substances. 


 


 
5 GROUPE DE TRAVAIL COMMUN AU BIPM ET À L’ILAC 


M. Göbel demande à M. Wallard de présenter le document CIPM/2008-06 
sur les activités du Groupe de travail commun au BIPM et à l’ILAC. 
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M. Wallard commente que les relations du BIPM avec l’ILAC sont 
positives et productives. Il note qu’il a présenté les activités communes 
avec l’ILAC pendant l’atelier du BIPM/CIPM sur le programme de travail 
qui s’est tenu au BIPM le 14 octobre 2008, et il demande s’il y a des 
questions sur sa présentation ou sur le document CIPM/2008-06, qui 
présente les missions du Groupe de travail commun sur l’examen de la 
procédure d’évaluation. 


M. Göbel mentionne un document préparé par l’ILAC sur l’accréditation 
des laboratoires nationaux de métrologie, qui sera présenté au CIPM 
ultérieurement. M. Wallard a entendu dire que l’ILAC considérait ce 
document comme prématuré et que l’assemblée générale de l’ILAC de 2008 
a baissé son niveau de priorité. 


M. Valdés se demande si les laboratoires d’essais accrédités pourraient 
aussi utiliser le CIPM MRA pour la traçabilité, même s’ils ne déclarent pas 
d’incertitudes. Il pense qu’il est important de discuter avec l’ILAC de 
l’introduction du CIPM MRA dans ces laboratoires, plutôt que de discuter 
uniquement de l’accréditation des laboratoires nationaux de métrologie par 
l’ILAC. 


M. Kaarls ajoute que, conformément à la norme ISO/CEI 17025, les 
laboratoires d’essais accrédités doivent établir leur traçabilité et, à ce jour, 
cette traçabilité est discutable, en particulier dans le domaine de la chimie. 
Il est d’accord qu’il est important de convaincre l’ILAC de porter attention 
à cette question. Il note que la norme ISO/CEI 17025 spécifie que les 
laboratoires d’essais accrédités devraient estimer leurs incertitudes même 
s’ils n’ont pas nécessairement besoin de publier cette information. C’est 
aussi une question à soulever à l’ILAC. 


M. May commente que les laboratoires d’essais ont des résultats validés ou 
pas, sans incertitudes, alors que les laboratoires nationaux de métrologie 
mesurent des grandeurs et déclarent des incertitudes. Il suggère que puisque 
les relations entre l’ILAC et le BIPM se développent, leur système devrait 
être plus proche de celui du BIPM, et peut-être les laboratoires d’essais 
devraient-ils avoir des CMCs. M. Göbel pense que c’est un commentaire 
utile qui devrait être transmis à l’ILAC pour considération. 


En réponse à une question de M. Issaev, M. Wallard confirme que le BIPM 
collabore avec l’ILAC pour l’élaboration de deux documents : P10 sur la 
traçabilité et P9 sur les incertitudes. 
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6 RAPPORT SUR LES MESURES PRISES POUR METTRE 
EN ŒUVRE LE RAPPORT DE M. BENNETT SUR LA 
MÉTROLOGIE DES MATÉRIAUX ET LE PROTOCOLE 
D’ACCORD AVEC LE VAMAS 


M. Wallard présente le document CIPM/2008-07. M. Bennett ajoute que la 
procédure d’établissement des priorités par le VAMAS est en cours et 
qu’un rapport annuel sera présenté au CIPM à partir de 2009. M. Wallard 
dit qu’un exemplaire signé du protocole d’accord a été retourné et qu’il sera 
distribué aux membres du CIPM d’ici la fin de la semaine. 


M. Nava-Jaimes dit que le CENAM est maintenant membre du VAMAS. 
M. Göbel accueille favorablement cette nouvelle, disant qu’il est bon 
d’avoir un lien direct entre le CIPM et le VAMAS. 


M. Tanaka mentionne qu’il a rencontré Graham Sims (NPL et président du 
VAMAS) afin de discuter de certains aspects de la métrologie des 
matériaux intéressant le CCM ; il espère recevoir des propositions 
concernant une initiative pour comparer des mesures du module d’Young. 


M. Kaarls demande si le rapport du VAMAS donnera des indications aux 
Comités consultatifs sur la voie à prendre. M. Bennett dit qu’il n’a pas 
encore lu le document mais il suppose qu’il sera certainement utile aux 
Comités consultatifs. 


M. Ugur attire l’attention sur la clause relative au « Règlement des 
différends », demandant de quel genre de différend il s’agit. M. Wallard 
commente que cette clause est une clause type ajoutée sur les conseils des 
conseillers juridiques du BIPM et du VAMAS. Il espère vivement qu’elle 
ne sera pas nécessaire. 


M. Göbel remercie M. Wallard pour son rapport et accueille favorablement 
les progrès accomplis. Une proposition de publier un numéro spécial de 
Metrologia sur la métrologie des matériaux sera discutée à la section 13. 
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7 PRÉSENTATION DES PROGRAMMES SCIENTIFIQUES DU 
BIPM ET VISITES DES LABORATOIRES 


Le matin du 15 octobre 2008, M. Wallard et les responsables des sections 
scientifiques du BIPM présentent l’avancement des travaux liés aux 
programmes scientifiques du BIPM depuis leur précédente présentation, en 
octobre 2006. L’après-midi, les membres du CIPM sont répartis en deux 
groupes, chaque groupe visitant la moitié des laboratoires du BIPM, c’est-à-
dire ceux qu’ils n’avaient pas visités en 2006. Les présentations et les 
visites ont été très appréciées. M. May a exprimé son soutien fort au 
programme du BIPM en chimie organique, commentant que grâce à un 
choix judicieux de molécules cibles, le programme a étayé toutes les 
mesures en chimie organique. 


 


7.1 Dépôt des prototypes métriques 


Le 15 octobre 2008, à 17:15, en présence du président du Comité interna-
tional des poids et mesures, du directeur du Bureau international des poids 
et mesures et du représentant du conservateur des Archives nationales, il a 
été procédé à la visite du dépôt des prototypes métriques internationaux du 
Pavillon de Breteuil. 


On avait réuni les trois clés qui ouvrent le dépôt : celle qui est confiée au 
directeur du Bureau international, celle qui est déposée aux Archives 
nationales, à Paris, et que Madame C. Béchu avait apportée, celle enfin dont 
le président du CIPM a la garde. 


Les portes du caveau ayant été ouvertes ainsi que le coffre-fort, on a 
constaté dans ce dernier la présence du Prototype international du 
kilogramme et de ses témoins. 


On a relevé les indications suivantes sur les instruments de mesure placés 
dans le coffre-fort : 


 température actuelle :  19 °C 
 température maximale :  19 °C 
 température minimale :  19 °C 
 état hygrométrique :  50 % 
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On a alors refermé le coffre-fort ainsi que les portes du caveau. 


 Le directeur  Pour le conservateur Le président 
   du BIPM, des Archives nationales,   du CIPM, 
 A.J. Wallard      C. Béchu E.O. Göbel 
 


 
8 LE SYSTÈME INTERNATIONAL D’UNITÉS (SI) 


8.1 Le SI et d’éventuelles redéfinitions des unités 


M. Wallard présente le document CIPM/2008-09 sur le SI et d’éventuelles 
redéfinitions des unités. Il note en particulier que le NPL (Royaume-Uni) a 
présenté de nouvelles mesures de la constante de Planck, h, obtenues au 
moyen de leur balance du watt ; leur incertitude déclarée est maintenant 
plus faible que dans leur rapport précédent mais les deux résultats diffèrent 
de celui du NIST d’une valeur supérieure aux incertitudes déclarées. Le 
résultat du NPL est légèrement plus proche de celui obtenu par la mesure de 
la sphère en silicium dans le cadre du projet Avogadro, dont les derniers 
résultats sont encore éloignés de 1  106 en valeur relative de ceux de la 
balance du watt. Bien que la Coordination internationale Avogadro (IAC) 
travaille bien, aucun nouveau résultat n’est attendu avant la fin de 2009. 


Il conclut qu’il n’y a pas encore de convergence satisfaisante entre les 
résultats obtenus à partir des expériences sur la balance du watt et ceux de 
l’IAC, et il doute que les critères fixés par le CCM pour une redéfinition du 
kilogramme soit remplis à temps pour une proposer une redéfinition du 
kilogramme en 2011. Toutefois, les résultats du projet Avogadro seront 
évidemment significatifs. Le CIPM maintient sa politique actuelle de 
redéfinir les quatre unités en même temps, le statu quo sera donc 
probablement respecté pour un certain temps. Voir aussi le rapport sur 
l’IAC, section 9.5. 


 


8.2 Atelier du BIPM sur les « grandeurs physiologiques et unités 
du SI » 


M. Wallard attire l’attention du CIPM sur un atelier du BIPM sur les 
« grandeurs physiologiques et unités du SI » qui se tiendra au BIPM en 
2009. Il note que c’est un sujet difficile, avec des parties prenantes 
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disparates ayant des opinions et des approches bien tranchées. Le BIPM est 
loin d’être un expert et de connaître le sujet en détails, mais un certain 
nombre de laboratoires nationaux de métrologie se sont aventurés dans ce 
domaine et leur participation sera importante pour progresser. Cette activité 
a pour but de faire s’engager les organismes de normalisation, et l’on 
envisage de créer un groupe de travail (dont la secrétaire serait 
Mme Thomas (BIPM), le président n’est pas encore nommé) qui présentera 
un rapport au JCGM et au CCU. 


M. Wallard conclut en informant le CIPM qu’il a aussi reçu une demande 
pour établir une collaboration avec des laboratoires européens ayant des 
activités sur la métrologie de la perception et autres activités similaires. 


M. Göbel invite les membres à envoyer à M. Wallard leurs suggestions sur 
les sujets à inclure et les participants à inviter à l’atelier. M. Kaarls 
commente que c’est une activité importante et il l’accueille favorablement. 
M. Mills commente qu’il est fondamental que les personnes appropriées 
participent au groupe de travail. M. Göbel demande à M. Mills d’étudier 
cette question et de donner des noms. 


 


 
9 RAPPORTS DES COMITÉS CONSULTATIFS 


Les secrétaires exécutifs des Comités consultatifs du CIPM se joignent au 
CIPM pour ce point de l’ordre du jour : P.J. Allisy-Roberts, E.F. Arias, 
R.S. Davis, R. Felder, M. Stock, C. Thomas et R.I. Wielgosz. 


 


9.1 Comité consultatif pour la quantité de matière : métrologie en 
chimie (CCQM) 


M. Kaarls, président du Comité consultatif pour la quantité de matière : 
métrologie en chimie (CCQM), présente les travaux du CCQM décrits dans 
le rapport CIPM/2008-10. Le CCQM et ses sept groupes de travail 
continuent à être très actifs, et l’intérêt pour son travail continue à 
augmenter. Les domaines hautement prioritaires comprennent : l’analyse 
dans les domaines de la nutrition, de la santé (diagnostics, thérapeutique, 
produits pharmaceutiques), les mesures pour l’environnement, et l’analyse 
de pureté. Le CCQM comprend actuellement trois groupes de travail ad hoc 
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supplémentaires : un groupe sur la valeur de référence des comparaisons 
clés et son incertitude, présidé par M. Cox (NPL) ; un groupe sur la 
vérification des déclarations de CMCs, présidé par G. Turk (NIST), et un 
groupe sur la redéfinition de la mole, présidé par M. Milton (NPL). 


M. Kaarls présente un rapport sur les réunions et les activités de tous les 
groupes, ainsi que sur le travail de la section de chimie du BIPM et le 
JCTLM. 


M. Göbel remercie M. Kaarls pour son rapport et félicite le CCQM pour 
l’énorme quantité de travail accompli. Il demande s’il y a des questions. 


M. Issaev demande si l’industrie apporte son soutien aux études du CCQM 
sur les biocarburants. M. Kaarls dit qu’il est trop tôt pour attirer les 
subventions de l’industrie, mais il note que diverses compagnies 
industrielles seront présentes à « BioFuels Met 2008 », l’atelier européen de 
métrologie sur les biocarburants, organisé par le LNE, la PTB, et le Collège 
français de métrologie, qui se tiendra à Strasbourg les 6 et 7 novembre 2008. 


M. Inglis demande d’où est venu l’intérêt des Pharmacopeias. M. Kaarls 
explique qu’il est venu du soutien fort de l’US Pharmacopeia. Il accueille 
favorablement le prochain « Pharmacopeia Workshop on Measurement 
Traceability for Pharma and Bio-pharma Measurements » organisé par le 
CCQM, qui aura lieu au BIPM en décembre 2008. M. Wielgosz ajoute que 
le soutien le plus fort pour un système global vient de l’industrie. 
Actuellement, il y a des normes nationales et internationales, aussi une 
société pharmaceutique internationale doit-elle faire vérifier ses produits 
pharmaceutiques par divers organismes. 


M. Hengstberger demande s’il y a aussi une activité sur les « mesures en 
chimie » au niveau des organisations régionales de métrologie. M. Kaarls 
note qu’il y a de plus en plus de travail en métrologie des gaz au niveau des 
organisations régionales de métrologie, mais en raison du coût de 
production des échantillons dans les autres domaines, il est préférable 
d’effectuer les comparaisons au niveau global. M. May ajoute que dans 
certains domaines de la chimie il est relativement aisé d’envoyer des 
échantillons en même temps à des participants dans le monde entier. 
Cependant, quand une comparaison ultérieure est effectuée avec un 
échantillon différent, on ne sait pas comment relier les résultats. Il se méfie 
de simplement générer une « correction » pour la matrice de l’échantillon, 
alors qu’il est clair que chaque matrice est différente. 


M. McLaren observe que parmi tous les matériaux de référence certifiés 
référencés dans la KCDB, seulement 10 % environ sont des substances 
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pures utilisées pour étalonner des techniques de mesure, et les 90 % restants 
sont des matériaux utilisés pour valider une méthode. Il note qu’un 
sédiment certifié pour des oligo-éléments, par exemple, n’est pas utilisé 
pour étalonner une méthode mais pour la valider. M. McLaren considère 
qu’il est important de clarifier la nuance entre ces deux types de matériaux 
de référence certifiés, et il suggère que l’on devrait parler de la 
dissémination des aptitudes de mesure plutôt que de dissémination de la 
traçabilité. M. Kaarls est aussi d’avis qu’il y a une confusion dans ce 
domaine, et que la validation et l’étalonnage ne sont pas la même chose. 


M. Issaev demande si le CCQM a un guide spécial sur la manière de 
calculer les valeurs de référence des comparaisons clés. M. Kaarls note que 
les principes qui s’appliquent sont les mêmes que pour toutes les autres 
comparaisons clés, mais la manière dont la valeur de référence est calculée 
dépend fortement du type de comparaison. Bien que l’harmonisation de la 
procédure soit encouragée, il faut effectuer une étude au cas par cas de 
l’analyse statistique des résultats. 


M. Göbel conclut la discussion en remerciant à nouveau M. Kaarls. 


 


9.2 Comité consultatif des unités (CCU) 


M. Mills, président du Comité consultatif des unités (CCU), présente le 
rapport CIPM/2008-34, qui résume l’avis actuel du CCU sur les futures 
redéfinitions des unités. Il note que le CCU ne s’est pas réuni depuis sa 
présentation à la réunion de la CGPM en novembre 2007. Le CCU 
examinera lors de sa prochaine réunion, en mai 2009, différentes rédactions 
possibles des éventuelles redéfinitions et mises en pratique qui les 
accompagnent. Le CCU voudrait donc voir et avoir une vue d’ensemble des 
textes des mises en pratique produites par les divers Comités consultatifs, 
ajoutant que le CCU aimerait que leur contenu ait une certaine homogénéité. 


M. Mills a constaté un grand intérêt dans la communauté scientifique et il a 
fait de nombreuses présentations sur le sujet des redéfinitions pendant 
l’année. Il accueille favorablement cette interaction avec les utilisateurs et 
encourage une discussion aussi large que possible, soulignant le besoin de 
produire un texte facile à comprendre des scientifiques, lorsque l’on 
choisira les termes. 


M. Göbel remercie M. Mills pour son rapport et commente qu’il est peut-
être trop tôt pour rédiger le texte des mises en pratique, parce qu’elles 
dépendent du choix des définitions. M. Wallard suggère que M. Mills 
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demande aux présidents des Comités consultatifs des rapports sur les 
progrès des rédactions des mises en pratique ; M. Mills est d’accord. 


Une discussion s’ensuit sur ce que signifie « mise en pratique », et à quelle 
audience elle s’adresserait. Le CIPM décide qu’une mise en pratique de la 
définition d’une unité est une série d’instructions qui permettent de réaliser 
la définition en pratique, au plus haut niveau métrologique ; la mise en 
pratique devrait être une réalisation primaire, ne comprenant que des 
méthodes primaires de niveau supérieur. Les réalisations d’un niveau 
inférieur pourraient être incluses dans les textes d’accompagnement au cas 
par cas. Le CIPM n’est pas favorable à l’inclusion des réalisations 
courantes (par exemple les thermomètres à mercure en verre). 


M. Felder, secrétaire exécutif du CCL, souligne que l’inclusion récente de 
lasers non asservis dans la liste des radiations recommandées pour la mise 
en pratique de la définition du mètre a posé des problèmes. Bien que les 
utilisateurs aient demandé fortement à les inclure, l’utilisation de lasers non 
asservis ne permet pas de réaliser la définition du mètre au plus haut niveau. 
Il est reconnu que bien qu’il soit parfois utile d’inclure des informations 
supplémentaires intéressant les utilisateurs, il serait utile de savoir si cette 
celles-ci permettent ou non de réaliser la définition de l’unité au plus haut 
niveau. 


M. Issaev informe le CIPM que M. Kononogov, directeur du VNIIMS, a 
publié une monographie intitulée « Metrology and Fundamental Physical 
Constants », en vue d’informer les communautés des sciences et de 
l’ingénierie de la Fédération de Russie des changements à venir au SI. Il 
apporte son soutien à cette initiative, et dit qu’il espère que ce texte pourra 
être aussi traduit en anglais. 


 


9.3 Comité consultatif de l’acoustique, des ultrasons et des 
vibrations (CCAUV) 


M. Valdés, président du Comité consultatif de l’acoustique, des ultrasons et 
des vibrations (CCAUV), présente un rapport (CIPM/2008-48) sur la 
récente session du CCAUV, qui s’est tenue au BIPM les 9 et 10 octobre 
2008. Il accueille favorablement les présentations sur les activités des 
laboratoires membres qui ont démontré la vitalité continue des recherches 
dans les domaines de l’acoustique, des ultrasons et des vibrations. Il note 
que les activités liées au CIPM MRA se déroulent bien et que les 
laboratoires nationaux de métrologie sont satisfaits des progrès. 
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Il attire ensuite l’attention sur certaines nouvelles récentes concernant le 
CCAUV. Apparemment, la CEI discute de l’introduction du fractionnement 
des fréquences par décade plutôt que par octave. M. Valdés souligne qu’il 
est fondamental que le BIPM, le CIPM et les Comités consultatifs soient 
informés de ces changements, car ils ont des conséquences pour les 
comparaisons clés. M. Inglis dit qu’il espère que la CEI a réfléchi très 
soigneusement à cette question, car elle représente un grand changement. 


M. Hengstberger demande si les Comités consultatifs ne pourraient pas être 
représentés à la CEI afin que ces recommandations ne viennent pas par 
surprise. M. Valdés confirme que M. Rasmussen (DFM) participe aux deux 
comités. M. Issaev suggère qu’une lettre soit adressée à la CEI pour lui 
rappeler que le BIPM devrait être impliqué dans la procédure de prise de 
décision. M. Göbel note que cette question pourrait être évoquée lors du 
prochain atelier sur les « grandeurs physiologiques et unités du SI ». 


M. Tanaka attire l’attention sur un autre domaine dans lequel il pense que 
l’aide de la communauté métrologique est nécessaire. Il explique que les 
inspections de sécurité des canalisations et des cuves sous pression, comme 
dans les centrales nucléaires, reposent sur des essais et des diagnostics par 
des moyens acoustiques. L’estimation des incertitudes et l’établissement de 
la traçabilité ont posé des problèmes dans ce domaine, et il souligne que les 
organismes d’accréditation nationaux n’ont pas toujours la compétence 
requise dans ce domaine et ne sont pas nécessairement acceptés par les 
autorités de sûreté nucléaire. Il demande au BIPM d’établir un moyen 
d’établir la traçabilité pour ces mesures. 


De même, les autorités nucléaires suédoise et japonaise discutent 
actuellement de la traçabilité pour les mesures de débit de fluides de 
refroidissement de l’eau dans les centrales nucléaires. C’est un domaine 
dans lequel le BIPM pourrait peut-être apporter son aide, en collaboration 
avec l’AIEA. 


Il remarque que dans le domaine de la chimie, la dissémination de la 
traçabilité au SI en utilisant des matériaux de référence est aisée à mettre en 
pratique de manière conceptuelle (la principale préoccupation étant la 
fiabilité des matériaux de référence). Cependant, dans le domaine de la 
physique, les moyens d’établir la traçabilité sont souvent plus complexes à 
comprendre, et l’aide de la communauté de la métrologie est nécessaire. 


M. Valdés remercie M. Tanaka pour ses commentaires et dit que les 
laboratoires d’essais qui effectuent des mesures sont accrédités pour leur 
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aptitude de mesure, mais en général sans déclaration d’incertitude ; ceci 
signifie qu’ils ne peuvent pas déclarer leur traçabilité. 


M. Wallard répond à la question sur l’AIEA, qu’il trouve aussi intéressante. 
Il note que jusqu’à récemment les États-Unis d’Amérique ont utilisé 
uniquement leurs propres laboratoires et agences de sûreté nucléaires, 
même si dans certains domaines ils acceptent maintenant des essais dans 
des laboratoires accrédités. 


 


9.4 Comité consultatif de thermométrie (CCT) 


M. Ugur, président du Comité consultatif de thermométrie (CCT), présente 
le rapport du CCT (document CIPM/2008-43).  


Il attire l’attention sur la décision du CCT d’adopter trois procédures pour 
la soumission des documents de travail, commentant que ceci pourrait 
intéresser d’autres Comités consultatifs. Le CCT a approuvé trois 
possibilités : si l’auteur est membre d’un groupe de travail, les documents 
doivent être soumis par le président du groupe de travail ; si l’auteur fait 
partie d’une délégation, le document doit être soumis au secrétaire exécutif, 
au président du CCT, ou au président d’un groupe de travail ; si l’auteur ne 
fait pas partie d’une délégation, le document doit alors être soumis par le 
chef d’une délégation présent à la réunion. 


M. Ugur attire l’attention sur la décision du CCU d’inclure le « livre bleu » 
(Techniques for Approximating the International Temperature Scale of 
1990) et le « livre rouge » (Supplementary Information for the International 
Temperature Scale of 1990) sur le site Web du BIPM, et il note que ces 
deux publications sont en cours de mise à jour. 


Il note que lorsque M. Semerjian était membre du CIPM, il avait attiré 
l’attention sur un conflit entre deux organisations régionales de métrologie 
au sujet des CMCs en thermométrie. La réponse du CCT est incluse dans le 
document CIPM/2008-43, et aucune action n’est demandée, ni par le 
président du CCT ni par le CIPM. Il demande au CIPM de clarifier qui peut 
participer aux comparaisons clés du CIPM ainsi que la mission du CCT. 
Enfin, il souligne que la prochaine session du CCT, en 2009, sera la 
dernière occasion où M. Davis sera secrétaire exécutif du CCT ; il demande 
de nommer un nouveau secrétaire exécutif dès que possible, afin qu’il ou 
elle puisse avoir une période de recouvrement avec M. Davis à la session de 
2009. 
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M. Göbel remercie M. Ugur pour son rapport et demande s’il y a des 
questions. 


M. Issaev demande où en est la comparaison clé CCT-K6 du CIPM, sur les 
étalons d’humidité, commentant que trois laboratoires de la Fédération de 
Russie travaillent dans ce domaine. M. Ugur espère que le projet A de 
rapport de la comparaison clé CCT-K6 sera terminé à temps pour être 
discuté à la session de mai 2009 du CCT ; il n’est pas informé de problèmes. 
M. Davis ajoute que le VNIIM et le VNIIFTRI sont des membres officiels 
du Groupe de travail 6 du CCT sur les mesures d’humidité. 


M. Kaarls souligne l’importance de la chimie pour un grand nombre de 
domaines, et il invite le CCT à produire une note pour le CCQM expliquant 
où se situent les principaux problèmes, y compris les rapports d’isotopes, et 
où les impuretés des matériaux ont posé des problèmes spécifiques 
auxquels le CCQM pourrait apporter son aide. 


Au sujet de la déclaration sur la mission du CCT, M. Kaarls commente 
qu’un projet de document sur les pratiques courantes des Comités 
consultatifs a déjà été produit par le BIPM, et qu’un projet sur les 
attributions générales des Groupes de travail sur la stratégie est en 
préparation, et sera présenté à nouveau au CIPM. M. Wielgosz répond qu’il 
s’est avéré très difficile de produire un document général, parce que les 
Comités consultatifs ne sont pas homogènes ; chacun utilise ses procédures 
et sa structure propres. Mme Allisy-Roberts finalise ce document, et 
M. Göbel espère qu’il sera prêt pour discussion à la prochaine session du 
CIPM. 


M. Davis présente les progrès en thermométrie absolue, disant qu’un atelier 
international de trois jours sur les progrès dans la détermination de la 
constante de Boltzmann aura lieu à l’INRIM en septembre 2009. Le sous-
groupe de travail du CCT sur le SI a souligné la nécessité d’entreprendre 
des expériences en thermométrie primaire au moyen de différentes 
méthodes, et pas seulement par thermométrie acoustique. C’est important 
pour T – T90 et aussi pour le kelvin. M. Valdés ajoute qu’un certain nombre 
de Comités consultatifs sont intéressés par les résultats des expériences sur 
la constante de Boltzmann. 


M. Göbel demande si le CIPM envisage la nécessité d’une nouvelle échelle 
de température (EIT-XX) ; d’après lui ce n’est pas nécessaire. M. Quinn 
mentionne qu’il présentera un exposé sur ce sujet à Beijing le 
20 octobre 2008. Il pense aussi qu’il n’est pas nécessaire d’élaborer une 
nouvelle échelle. M. Ugur ajoute que des études sont effectuées pour la 
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première fois sur l’impact économique d’un changement de l’échelle de 
température. Il est décidé qu’il n’est pas nécessaire de préparer une 
nouvelle échelle pour le moment. 


Pour ce qui est de la nomination d’un nouveau secrétaire exécutif, 
M. Wallard commente que c’est une affaire interne au BIPM, qui sera 
traitée le moment venu. 


 


9.5 Comité consultatif pour la masse et les grandeurs apparentées 
(CCM) 


M. Tanaka, président du Comité consultatif pour la masse et les grandeurs 
apparentées (CCM), présente le document CIPM/2008-32, qui résume le 
travail du CCM et de ses groupes de travail, ainsi que les missions des 
groupes de travail nouvellement créés. Il présente ensuite les résultats en 
cours de l’IAC : l’incertitude-type relative totale composée atteint 
maintenant 5  108. Il note que de nouvelles méthodes expérimentales pour 
déterminer la masse molaire ont été établies à la PTB et à l’Institute of 
Mineral Resources (IMR, Beijing), et qu’un nouveau sous-groupe de travail 
a été établi pour analyser à nouveau les mesures de masse molaire 
effectuées à l’IRMM. Les derniers résultats indiquent une correction 
relative de 1  10par rapport aux précédents résultats, et si ces résultats 
préliminaires étaient confirmés, ce serait un pas en avant vers la réduction 
de la différence entre les résultats fondés sur la constante d’Avogadro et 
ceux obtenus au moyen de la balance du watt. 


Le CIPM accueille favorablement ces nouvelles. Il est décidé qu’il est trop 
tôt pour faire état de ces résultats, mais dans les exposés à venir sur le 
nouveau SI, on pourrait dire que « l’écart (entre les résultats obtenus au 
moyen de la balance du watt et de la constante d’Avogadro) sont en cours 
d’analyse à la lumière des nouvelles mesures ». 


M. Göbel conseille de ne pas célébrer les résultats des mesures du projet 
Avogadro avant qu’ils ne soient publiés. L’IRMM révise les résultats qu’il 
a obtenus pour les masses molaires du silicium et la PTB (Allemagne) 
envisage d’effectuer une mesure indépendante. 


M. Wielgosz commente que les mesures isotopiques nécessaires sont 
extrêmement difficiles à réaliser et n’ont pas encore été traitées à ce niveau 
par le CCQM. 
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9.6 Comité consultatif de photométrie et radiométrie (CCPR) 


M. Hengstberger, président du Comité consultatif de photométrie et 
radiométrie (CCPR), rappelle au CIPM que le CCPR se réunit tous les deux 
ans et que ses groupes de travail se réunissent chaque année. La dernière 
réunion du CCPR a eu lieu en juin 2007 et un rapport complet sur son 
programme de travail à cette date a été remis au CIPM et à la CGPM la 
même année. 


Trois des groupes de travail du CCPR se réuniront en République de Corée 
à l’occasion de la conférence NEWRAD 2008. 


 


9.7 Comité consultatif d’électricité et magnétisme (CCEM) 


M. Inglis, président du Comité consultatif d’électricité et magnétisme 
(CCEM), dit que le CCEM ne s’est pas réuni depuis la précédente session 
du CIPM. Il note que le Groupe de travail du CCEM sur la planification 
stratégique prépare un rapport préliminaire sur les défis futurs en 
métrologie électromagnétique ; ce rapport sera examiné lors de la prochaine 
session du CCEM (en 2009), et il sera ensuite présenté au CIPM. 


 


9.8 Comité consultatif du temps et des fréquences (CCTF) 


M. Érard, président du Comité consultatif du temps et des fréquences 
(CCTF), dit que même si le CCTF ne s’est pas réuni, ses membres 
continuent d’être actifs. Trois groupes de travail du CCTF se sont réunis à 
l’occasion de la réunion de 2008 de l’European Frequency and Time Forum 
(EFTF) qui s’est tenue à Toulouse (France). 


Il dit que COOMET et SADCMET (qui fait maintenant partie de 
l’AFRIMETS) n’ont pas encore nommé de représentants au Groupe de 
travail du CCTF sur le CIPM MRA. 


 


9.9 Comité consultatif des longueurs (CCL) 


M. Sacconi, président du Comité consultatif des longueurs (CCL), note que 
le CCL ne s’est pas réuni depuis la précédente session du CIPM. Il rappelle 
au CIPM que le CCL et le CCTF ont recommandé que les futures réunions 
des deux comités soient synchronisées. En particulier, cela facilitera 
l’approbation des changements à la liste unifiée des fréquences 
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recommandées par le Groupe de travail commun au CCL et au CCTF sur 
les étalons de fréquence. Il faudra y penser pour fixer les dates des réunions 
de 2009 (voir section 9.12). 


 


9.10 Comité consultatif des rayonnements ionisants (CCRI) 


Au nom de M. Carneiro, président du Comité consultatif des rayonnements 
ionisants (CCRI), Mme Allisy-Roberts, secrétaire exécutive du CCRI, 
présente brièvement les activités récentes du comité et les projets de 
célébration du cinquantième anniversaire du CCRI en 2009.  


 


9.11 Nouveaux Membres et Observateurs des Comités consultatifs 


Les changements suivants sont approuvés : 


CCAUV INM : Observateur 


CCL CEM : Membre 


CCM NPLI : Membre 


 A*STAR : Observateur 


 BEV : Observateur 


CCQM CITAC : Observateur 


 INPL : Observateur 


CCRI CNEA : Observateur des Sections I et II du CCRI 


CCT CENAM : Membre 


 MIKES : Observateur 


 Le NIS sera invité à la prochaine session du CCT. 


CCTF NMISA : Membre 
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9.12 Dates des réunions à venir des Comités consultatifs et autres 


 2009 


CCEM  12-13 mars 2009 (précédé de ses groupes de travail) 


CCQM 23-24 avril 2009 (précédé de ses groupes de travail la 
semaine précédente) 


CCT 4-7 mai 2009* 


CCRI 19 juin 2009 
CCRI(I) et CCRI(III) : du 11 au 15 mai 2009 


 CCRI(II) : la 3e semaine de juin 2009 


CCU 26-28 mai 2009 


CCL 10-11 juin 2009 (précédé de ses groupes de travail) 


CCPR 17-18 septembre 2009 (précédé de ses groupes de travail) 


CCTF 4-5 juin 2009 (précédé de ses groupes de travail) 


 


CIPM 13-16 octobre 2009 (précédé du bureau le 12) 


Réunion des directeurs : 7 octobre 2009 


Symposium en l’honneur du dixième anniversaire du CIPM MRA : 
8-9 octobre 2009 


 


 2010 


CCU 13-15 septembre 2010 


CIPM 11-15 octobre 2010 


 


 
10 COMITÉ COMMUN POUR LA TRAÇABILITÉ EN MÉDECINE 


DE LABORATOIRE (JCTLM) 


M. Wielgosz, secrétaire exécutif du JCTLM, présente le rapport 
CIPM/2008-11 sur les activités du JCTLM en 2007-2008. Le principal 


                                                           
*  La réunion du CCT en 2009 a été reportée à 2010. 
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produit du JCTLM est la base de données du JCTLM sur les matériaux, 
méthodes et services de mesure de rang hiérarchique supérieur 
(www.bipm.org/jctlm/), dont S. Maniguet coordonne le développement au 
BIPM. La base de données du JCTLM contient actuellement 226 matériaux 
de référence certifiés de rang hiérarchique supérieur, 146 méthodes de 
mesure de référence et 111 services de mesure de référence offerts par les 
laboratoires. Les données sont mises à jour tous les ans. 


M. Wielgosz note que les rapports des réunions du Comité exécutif du 
JCTLM sont disponibles sur le site internet du BIPM. Un symposium du 
JCTLM intitulé « Activities and Challenges for Traceability and 
Standardization in Laboratory Medicine » a eu lieu à Beijing en octobre 
2007 ; il était organisé en collaboration avec des collègues du NIM et du 
NIST et a accueilli plus de 300 délégués. Un atelier du JCTLM intitulé 
« Identifying the Needs of the IVD Industry for Higher Order Reference 
Materials and Measurement Procedures for Nucleic Acid Testing and 
Immunodiagnostics » a été organisé par des collègues au NIST en juillet 
2008. 


M. Kaarls commente que le JCTLM est un succès, et que la base de 
données est utilisée et appréciée par l’industrie du diagnostic. Il note que le 
NIST participe au Comité commun et il demande que les autres laboratoires 
nationaux de métrologie s’impliquent plus. 


M. Hengstberger demande en quoi les services de mesure de référence cités 
dans la base de données du JCTLM diffèrent des CMCs publiées dans la 
KCDB. M. Wielgosz répond qu’en général les services de référence cités 
dans la base de données du JCTLM sont fournis par les laboratoires 
accrédités, alors que seuls les laboratoires nationaux de métrologie peuvent 
publier des CMCs dans la KCDB. 


M. McLaren demande comment les nouvelles versions des normes ISO 
15194 et 15193 affectent le cycle de sélection du JCTLM. M. Wielgosz 
explique que le guide 34 de l’ISO constitue désormais une norme de 
référence et que de nouveaux documents pour la sélection ont été élaborés. 


M. Issaev demande si le travail du JCTLM demande de nouvelles unités. 
M. Wielgosz répond que les cas bien définis ne posent pas de problème. 
Cependant, il note que l’activité est la grandeur d’intérêt pour les 
substances biologiques, et qu’établir le lien entre quantité et activité 
constitue un véritable défi dans le cas des matériaux hétérogènes. Il ajoute 
que le Comité commun a eu beaucoup de succès avec les mesurandes de 
« type SI », mais moins avec ceux de type « non SI ». 
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11 CONTACTS AVEC D’AUTRES ORGANISATIONS 
INTERGOUVERNEMENTALES ET ORGANISMES 
INTERNATIONAUX 


M. Wallard note que le document CIPM/2008-12 présente un rapport 
complet sur les activités du BIPM en relation avec de nombreuses 
organisations et qu’il se contentera de porter quelques points à l’attention 
du CIPM. 


 


11.1 OIML 


M. Göbel note que le rapport du secrétaire a déjà présenté la situation 
relative aux discussions avec l’OIML. 


 


11.2 OMM 


M. Wallard note que la situation de l’OMM concernant le CIPM MRA a 
déjà été présentée (voir section 4.3). Il espère que l’atelier commun au 
BIPM et à l’OMM sur le changement climatique sera enfin organisé en 
2010, au siège de l’OMM. Il note que les frais d’inscription n’ont pas 
encore été fixés. 


 


11.3 ONUDI 


M. Wallard informe le CIPM qu’un protocole d’accord a été négocié entre 
le BIPM, l’OIML et l’ONUDI au cours de l’année passée et qu’il sera signé 
le 2 décembre 2008. Il note que l’ONUDI est l’une des organisations 
partenaires du JCDCMAS et que sa relation avec le BIPM en est issue. 
L’ONUDI est une grande organisation intergouvernementale disposant d’un 
budget conséquent consacré au « renforcement des capacités ». Un certain 
nombre de discussions ont eu lieu et l’ONUDI a consulté le BIPM pour 
connaître son point de vue sur les priorités concernant les États et Entités 
économiques en voie de développement et émergents. L’ONUDI a 
récemment décidé d’élaborer un programme d’environ 0,5 million de 
dollars des États-Unis qui bénéficierait directement aux activités régionales 
de l’AFRIMETS, afin d’aider les laboratoires nationaux de métrologie à 
développer leurs compétences et à préparer leur participation au CIPM 
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MRA. De plus, l’ONUDI propose que dix États reçoivent une aide 
financière pour les aider à devenir Associés à la CGPM. 


M. Göbel demande pour quelle raison l’ONUDI aide les États à devenir 
Membres du BIPM ou Associés à la CGPM. M. Wallard explique que le 
but de l’ONUDI est d’aider les laboratoires nationaux de métrologie à 
signer le CIPM MRA, et donc à réduire les obstacles au commerce. 


M. Valdés attire l’attention sur le fait que l’ONUDI fonctionne avec un 
système d’États donateurs, et que des rapports périodiques sur l’état 
d’avancement des projets doivent être soumis au pays donateur, au moins 
sur une base annuelle. M. Wallard confirme que le pays donateur a été 
identifié dans le cas présent. M. Valdés demande pourquoi l’État donateur 
ne pouvait pas agir directement ou par l’intermédiaire du BIPM plutôt que 
par celui de l’ONUDI. Il demande aussi si l’interaction avec l’ONUDI est 
réalisée aux frais du BIPM. M. Wallard répond qu’un projet de deux pages 
a été rédigé, mais ce n’est pas le rôle du BIPM d’essayer de trouver des 
sponsors et le BIPM ne dispose pas des moyens pour le faire. M. Wallard a 
compris que le financement décidé irait directement aux organisations 
concernées, avec le soutien du BIPM dans le cadre de son aide à 
l’AFRIMETS. L’ONUDI aiderait à organiser des ateliers communs et des 
programmes de formation. 


M. Valdés note qu’un pays donateur a versé 0,5 million de dollars des 
États-Unis à l’ONUDI pour aider au développement de l’infrastructure 
métrologique en Argentine. 


M. Ugur apporte des informations supplémentaires sur l’ONUDI, en disant 
que l’organisation a déjà apporté son aide à des projets en métrologie dans 
dix à quinze pays, chaque projet représentait typiquement entre 0,5 million 
de dollars des États-Unis et 1 million de dollars des États-Unis. L’ONUDI 
fonctionne par série de projets ; un projet est préparé avant qu’un autre se 
termine. M. Ugur note que tant que la série de projets est un succès, il est 
possible de recevoir une somme de 5 millions de dollars des États-Unis sur 
cinq à six ans. M. Wallard commente que la responsabilité de renouveler le 
projet en cours doit être assumée au niveau régional. 


M. Schwitz commente que l’ONUDI est une organisation utile et qu’elle 
présente une bonne plate-forme pour la métrologie. Il note que l’ONUDI a 
des contacts au niveau de la base, ce qui fait souvent défaut au BIPM. 
M. Göbel commente que l’organisation dispose aussi de financement, il est 
donc important pour le BIPM de s’assurer que les projets du BIPM sont 
exécutés, et pas ceux de l’ONUDI. 
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M. Érard pense qu’il est important de savoir où va l’argent (au secrétariat 
de l’AFRIMETS) et quels sont les objectifs. 


La discussion sur les relations avec l’ONUDI se poursuit dans le cadre de la 
discussion sur le JCDCMAS (voir section 11.6). 


 


11.4 AIEA 


M. Wallard attire l’attention du CIPM sur le document CIPM/2008-43, 
disant que des représentants du BIPM et de l’AIEA ont discuté de 
l’opportunité d’un protocole d’accord entre le BIPM et l’AIEA, dans le but 
de confirmer et de renforcer leur collaboration. Un projet de texte est en 
préparation à l’AIEA. 


M. Kaarls note que l’AIEA est un membre actif du CCQM, et que deux 
groupes de travail du CCQM se sont réunis récemment à l’AIEA à Vienne 
et à Seibersdorf (Autriche). Il note que l’AIEA a un personnel tournant, ce 
qui cause des difficultés lorsque l’on essaie d’établir une relation à long-
terme avec eux. Mme Allisy-Roberts souligne que, malgré le changement 
permanent de personnel à l’AIEA, la stabilité du personnel du BIPM lui a 
permis de maintenir d’étroites relations avec l’AIEA pendant plus de 
cinquante ans. 


M. Tanaka ajoute que le Groupe de travail du CCM sur le débit de fluides a 
aussi des interactions avec l’AIEA sur l’importance de la métrologie des 
fluides pour les calculs sur le refroidissement de l’eau. 


Le CIPM ne voit aucune objection à ce que M. Wallard continue ces 
négociations avec l’AIEA. M. Wallard dit qu’il gardera à l’esprit les 
précédents commentaires de M. Hengstberger ainsi que ceux de M. Tanaka 
concernant l’AIEA et les questions de sûreté nucléaire. 


 


11.5 NCSLI 


M. Wallard note que la conférence annuelle de NCSLI est un événement 
utile et il dit que NCSLI accorde de la valeur à ses relations avec le BIPM 
et apprécie pleinement son rôle et son travail. Ceci est important, parce que 
NCSLI représente la voix de l’industrie. NCSLI promeut énergiquement la 
Journée mondiale de la métrologie et paie des posters ainsi qu’un certain 
nombre d’activités basées sur l’internet ; NCSLI a aussi imprimé, à ses frais, 
des exemplaires de la nouvelle Brochure sur le BIPM au format nord-
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américain pour la distribuer à tous ses membres, et travaille étroitement 
avec le BIPM à la promotion du SI et de la mission du BIPM. 


 


11.6 JCDCMAS 


M. Wallard rappelle au CIPM que le travail du JCDCMAS est présenté 
dans le document CIPM/2008-20. Il reconnaît que cet organisme a une 
influence limitée, et il commente que le JCDCMAS reste réaliste quant à 
ses objectifs. Il souligne que l’objectif principal du BIPM est d’assurer que 
la métrologie soit représentée dans les événements organisés par les 
organisations partenaires du JCDCMAS, et qu’un message global sur la 
métrologie, l’accréditation et la normalisation y soit délivré. Le BIPM 
assure le secrétariat du JCDCMAS pour une période de deux ans, à dater 
d’avril 2008. 


M. Göbel souligne le manque de budget commun, disant que ceci a toujours 
été le point de friction. M. Espina commente que le succès de la demande 
de financement auprès de l’ONUDI est en partie dû au fait que le BIPM est 
membre du JCDCMAS. 


M. Göbel commente qu’il est dans l’intérêt du BIPM et du CIPM d’attirer 
davantage d’États afin de promouvoir l’usage du SI, et pour cela il est 
important d’avoir un programme, même limité, de communication et de 
sensibilisation. M. Quinn est d’accord, mais il dit que le niveau de 
compétence du BIPM se situe au niveau des organisations régionales et pas 
au niveau national. 


M. Kaarls commente le besoin évident qu’ont les pays en voie de 
développement de réduire les obstacles techniques au commerce. D’après 
son expérience, il est très bénéfique que le personnel du BIPM assiste aux 
réunions appropriées. Il est d’accord que nous devons être prudents, mais il 
n’a pas d’avis négatif sur le programme. 


M. Hengstberger dit qu’au début il avait aussi des réticences à l’égard de 
l’ONUDI, parce que certains de leurs projets sont imposés sans consulter 
les utilisateurs. Cependant, ils ont aussi d’autres projets, et leur financement, 
qui était auparavant principalement consacré à la normalisation, puis à 
l’accréditation, a récemment évolué vers la métrologie. Ce progrès est 
largement dû à l’implication de l’ONUDI dans le JCDCMAS, et c’est une 
conséquence directe des interactions avec le BIPM au niveau le plus élevé. 
Le BIPM ne doit pas sous-estimer l’importance de ce financement destiné 
aux pays en voie de développement. Il considère que c’est une très bonne 
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chose que le BIPM soit impliqué et communique avec l’ONUDI au plus 
haut niveau. 


M. Wallard commente qu’il est bien conscient de sa position de directeur et 
de l’autorité qui lui est conférée par le CIPM et par la CGPM. Il confirme 
que l’argent de ce projet particulier de l’ONUDI ira directement au 
secrétariat de l’AFRIMETS et donc directement aux personnes qui en 
bénéficieront. 


M. Inglis est soucieux du niveau de ressources nécessaires à toutes les 
activités de liaison du BIPM : il note qu’actuellement 20 % de l’activité du 
personnel au BIPM est consacrée aux activités de liaison. Des critères ont 
été établis pour évaluer les priorités des différents programmes scientifiques 
mais il ne connaît pas les critères utilisés pour évaluer les priorités des 
activités de liaison. Il est fondamental de suivre attentivement les objectifs 
et les résultats de toutes les activités de liaison, car le BIPM a des moyens 
limités à y consacrer. M. Wallard commente qu’au moins 75 % des 19 % du 
temps qui y est consacré par le personnel concernent des activités de liaison 
directement scientifique, et il confirme qu’il agit selon des critères établis 
auparavant par le CIPM pour les activités de liaison et selon les directives 
approuvées par la CGPM. 


M. Érard demande à ce que les critères, les ressources et les jalons 
déterminants soient fixés pour les programmes choisis, afin de pouvoir 
suivre les progrès. 


M. Göbel remercie les membres pour leur discussion et dit qu’il prendra 
connaissance avec intérêt du rapport du JCDCMAS dans un an. 


 


 
12 COMITÉ COMMUN POUR LES GUIDES EN MÉTROLOGIE 


M. Wallard présente le document CIPM/2008-13, mentionnant la 
publication de la nouvelle édition du Vocabulaire international de 
métrologie (VIM) et du Supplément 1 au Guide pour l’expression de 
l’incertitude de mesure (GUM). Il attire l’attention du CIPM sur le fait que 
la 3e édition du VIM (VIM3) ainsi que le Supplément 1 peuvent être 
téléchargés gratuitement sur le site Web du BIPM (voir 
http://www.bipm.org/fr/publications/guides/), sous les références JCGM 
200:2008 et JCGM 101:2008, respectivement. 
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La publication de ces documents a été discutée dans le rapport du secrétaire 
(voir section 2.14), et ne fait pas l’objet d’autres commentaires du CIPM. 
M. Wielgosz souligne que le JCTLM a reconnu la nécessité d’un langage 
pragmatique dans le domaine de la métrologie en biologie et se demande si 
le JCGM pourrait s’en charger. 


 


 
13 METROLOGIA 


M. Williams présente un bref rapport sur Metrologia, notant que le transfert 
du secrétariat du journal à l’IOPP s’est passé en douceur et que 
l’arrangement avec l’IOPP fonctionne bien. Il informe le CIPM que le 
dernier numéro de 2008 sera un numéro spécial consacré aux échelles de 
temps, et qu’un numéro spécial sur la dosimétrie sera publié en 2009. 


M. Inglis félicite M. Williams pour l’augmentation du facteur d’impact, qui 
est de 1,667 en 2007, contre 1,314 en 2004. 


M. Valdés évoque la possibilité de publier un numéro spécial sur les 
matériaux. M. Williams le remercie de sa suggestion et commente qu’il 
serait important d’identifier un rédacteur spécialiste du domaine et de 
décider des sujets, des auteurs, des referees et de l’échéancier. Il est décidé 
que M. Bennett et M. Valdés collaboreront comme co-rédacteurs pour ce 
numéro. M. Wallard accueille favorablement cette initiative, soulignant que 
cela attirera l’attention de la communauté des matériaux sur Metrologia. 


M. Wallard informe le CIPM que M. Williams quittera le BIPM à la fin du 
mois de novembre, mais il dit que le BIPM continuera à travailler avec lui. 
Au nom du BIPM et du CIPM, il exprime ses remerciements à M. Williams 
pour le travail accompli pour ce journal. 
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14 SUIVI DE LA 23e RÉUNION DE LA CGPM 


14.1 Établissement des priorités pour le programme de travail du 
BIPM 


M. Wallard souligne les principaux points du document CIPM/2008-03, 
notant qu’avec la dotation réduite approuvée par la CGPM il ne sera pas 
possible pour le BIPM d’accomplir la totalité du programme de travail pour 
la période 2009 - 2012 proposé à la CGPM en 2007. 


Il rappelle au CIPM qu’il y a un déficit du budget de presque 6 millions 
d’euros résultant de la différence entre la dotation demandée et la dotation 
votée pour la période de quatre ans. Il note que les dépenses de personnel 
représentent approximativement 70 % du budget, mais que le bureau du 
CIPM a donné préalablement son accord pour que le BIPM essaie d’éviter 
des licenciements de personnel. Lors de leur départ à la retraite, certains 
membres du personnel seront remplacés et d’autres ne le seront pas, en 
fonction du programme scientifique, et l’on fera de plus en plus appel à des 
post-doctorants et à des détachements de personnel des laboratoires 
nationaux de métrologie. 


Il exprime ses remerciements à l’équipe de management du BIPM, qui a 
travaillé avec lui à l’établissement des priorités du programme, une tâche 
difficile. Il attire l’attention du CIPM sur les critères généraux appliqués 
pour la prise de décision et il note que les décisions ont été prises en 
commun. La balance du watt demeure le projet du BIPM ayant la plus haute 
priorité. 


En plus d’un certain nombre de redéploiements internes de personnel et du 
non-remplacement de certains membres du personnel après leur départ à la 
retraite, M. Wallard propose des économies de l’ordre de 3 millions d’euros, 
qui se résument comme suit : 


Section des masses : 


 collaboration avec le NPL sur des activités hautement prioritaires du 
programme sur les masses, ce qui élimine la nécessité d’un poste au 
BIPM ; 


 économies dans l’achat d’un comparateur de masses ; 


 partage d’un technicien entre la section des masses et la section de 
chimie plutôt que de recruter deux membres du personnel. 
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Section du temps, des fréquences et de la gravimétrie : 


 arrêt du service des cuves à iode, ce qui permet le transfert du 
personnel consacré à ce service à un travail plus prioritaire et au projet 
de mesure des sections efficaces de l’ozone, projet pour lequel il avait 
été proposé de recruter un post-doctorant. La fermeture de ce service 
entraînera certaines pertes de ressources, mais elles seront compensées 
par les économies sur les coûts de fonctionnement et les dépenses de 
personnel ; 


 non remplacement des masers à hydrogène (mais l’achat d’un étalon de 
fréquence au césium pourrait être nécessaire ; celui-ci pourrait être 
financé sur les réserves) ; 


 réduction du nombre de récepteurs à acheter. 


Section d’électricité : 


 arrêt ou remise à une date ultérieure du projet d’étalons de jonction de 
Josephson ; 


 économies supplémentaires sur les cryostats pour la métrologie 
électrique. 


Section des rayonnements ionisants : 


 remise à une date ultérieure du projet d’extension du Système 
international de référence (SIR) aux étalons de rayonnement alpha ; 


 remise à une date ultérieure du projet de détecteur NaI ; 


 utilisation de recettes supplémentaires de 2008 pour débuter plus tôt 
que prévu deux projets sur les rayonnements ionisants qui auraient dû 
débuter en 2009 ; 


 économies supplémentaires sur les équipements ; 


 remise à une date ultérieure de l’achat prévu de sources pour les 
étalonnages. 


Section de chimie : 


 annulation de l’achat d’équipements de référence primaires de haute 
exactitude pour l’oxyde d’azote ; 


 réduction de l’effort sur les calibrateurs primaires organiques et d’une 
partie du travail sur les gaz à effet de serre et la qualité de l’air. 
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Services de soutien : 


 économies sur les dépenses de l’atelier ; 


 économies sur le coût des activités de coordination internationale et des 
dépenses de personnel de la section Publications ; 


 non engagement d’un comptable dans la section Finances et admi-
nistration, comme cela avait été proposé dans le programme de travail ; 


 économies sur les dépenses des services généraux ; 


 économies et remise à une date ultérieure de dépenses pour les 
bâtiments. 


De plus, il propose que le BIPM profite de ses réserves pour financer des 
dépenses imprévues, si nécessaire, comme des équipements scientifiques 
pour des activités clés et certaines activités d’infrastructure. L’utilisation 
des réserves pour ces motifs serait limitée et approuvée annuellement. 


M. Wallard recommande le document à l’approbation du CIPM. Il note que 
si les économies de 3 millions d’euros mentionnées ci-dessus étaient 
approuvées par le CIPM, il resterait encore une différence à combler entre 
le coût du programme réduit et la dotation approuvée pour la période de 
4 ans en 2007. Il espère cependant obtenir des recettes supplémentaires qui 
aideraient à combler cette différence ; il prévoit d’obtenir des contributions 
et souscriptions d’au moins deux nouveaux États Membres et de cinq 
nouveaux Associés. Il espère aussi recevoir des contributions volontaires, 
dont un bon nombre ont été confirmées. Il pense que cette estimation des 
recettes supplémentaires est prudente. 


M. Göbel invite le CIPM à discuter ce document. Mme Arias note que des 
décisions devront être prises sur l’avenir à long terme de la gravimétrie au 
BIPM, en particulier pour répondre aux besoins internes, et elle demande au 
CIPM d’examiner soigneusement ce domaine de travail. M. Göbel est 
d’accord pour que le bureau en discute. 


M. Issaev admet qu’il pourrait ne pas être possible que le BIPM continue à 
développer des gravimètres, ajoutant que peut-être le VNIIM pourrait 
fournir des gravimètres au BIPM à l’avenir. Il est cependant fondamental 
d’apporter un soutien en 2009 à la comparaison internationale de 
gravimètres absolus (ICAG). M. Wallard lui assure que l’engagement à 
l’égard d’ICAG 2009 sera honoré. 


M. Sacconi admet que l’on suit la bonne procédure en établissant des 
critères pour choisir les programmes. Il suggère quelques critères 
supplémentaires et souligne la nécessité de fournir des avantages aux 
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parties prenantes, comme les étalonnages et l’aide à l’organisation des 
comparaisons clés. Il note qu’il est important d’écouter l’avis et les 
demandes des Comités consultatifs, en particulier le BIPM devrait être le 
laboratoire pilote des comparaisons, ce qui réduirait la charge des 
laboratoires nationaux de métrologie. M. Göbel demande au CIPM de se 
concentrer pour le moment sur l’établissement des priorités présentées dans 
le présent document, et il attire l’attention sur les Conclusions de ce 
document. En ce qui concerne les recettes, il demande si la question des 
arriérés a été prise en compte. M. Wallard note qu’elle sera discutée 
ultérieurement (voir section 17.2). Le document actuel est cohérent avec 
l’autre document présenté sur les procédures comptables. 


Mme Perent précise que les chiffres ne prennent pas en compte le non-
paiement des contributions obligatoires mais qu’ils sont fondés sur 
l’hypothèse selon laquelle le BIPM recevra 100 % de la dotation votée et 
71 % de la contribution discrétionnaire supplémentaire. Elle note que, si 
nécessaire, les réserves seraient utilisées pour couvrir les fluctuations de 
paiement des contributions annuelles des États Membres. Elle rappelle au 
CIPM que si un État Membre ne paie pas sa contribution pendant trois 
années consécutives, la quatrième année sa contribution est répartie entre 
les autres États Membres (et est considérée comme une avance consentie 
par les autres États Membres à l’État débiteur). 


M. Schwitz approuve l’analyse, en particulier les connexions entre les 
programmes et leur coût. Il soutient les conclusions. 


M. Érard commente que le document est clair et bien présenté. Lors de la 
23e réunion de la CGPM, le programme ambitieux proposé par le CIPM n’a 
pas été soutenu financièrement et la proposition qui est maintenant faite au 
CIPM représente une réduction acceptable. 


M. Hengstberger est satisfait que les propositions maintiennent les activités 
futures ayant la plus haute priorité. 


M. Göbel demande si le CIPM approuve le programme proposé en bio-
analyse. M. Kaarls commente que le document présenté est en accord avec 
les priorités décidées précédemment par le CIPM. M. Sacconi demande de 
laisser une place pour des activités communes à plusieurs sections. 


M. Ugur accepte les propositions mais attire l’attention sur la crise 
économique et il suggère qu’un quatrième scénario financier examine la 
possibilité que des États Membres ne paient pas leur contribution et que 
l’inflation augmente sérieusement. M. Wallard rappelle au CIPM que les 
réserves du BIPM sont en grande partie placées sur des fonds sécurisés, à 







 97e session du CIPM 81 


court terme et à long terme. Si le BIPM rencontre une situation financière 
catastrophique, il y fera face. 


Le CIPM approuve le programme présenté. M. Göbel suggère que lorsque 
le nouveau sous-directeur arrivera en 2009, il pourra travailler avec 
M. Wallard à élaborer la stratégie pour établir le prochain programme de 
travail du BIPM. 


 


14.2 Plan d’action proposé pour l’activité limitée de communication 
et de sensibilisation 


M. Wallard présente un bref résumé du document CIPM/2008-40, sur le 
plan d’action proposé pour l’activité limitée de communication et de 
sensibilisation. Le but de ce plan est d’alerter les laboratoires nationaux de 
métrologie des États en voie de développement et en transition sur les 
avantages pour leur État de devenir État Membre ou Associé à la CGPM. 
M. Göbel demande si les trois personnes en détachement au BIPM qui 
travaillent à ces activités ont des descriptions de fonctions qui 
correspondent au programme approuvé. M. Wallard confirme que c’est le 
cas, et il ajoute que leurs objectifs évoluent rapidement. Le succès du 
programme sera jugé en fonction du nombre de nouveaux États Membres et 
Associés.  


Le rapport est approuvé sans discussion. 


 


14.3 Critères provisoires pour encourager les États Associés à 
devenir États Membres, et pour évaluer les demandes d’Entités 
économiques à devenir Associées 


M. Wallard prie les membres du CIPM de l’excuser de n’avoir diffusé le 
document CIPM/2008-38, intitulé « Promotion of accession of Associates 
States as Member States », que la semaine précédente. M. Göbel demande 
au CIPM de prendre connaissance en particulier des cinq critères présentés 
à la page 2 du document, à savoir :  


 statut d’Associé acquis depuis plus de cinq ans, conformément à la 
Résolution 5 adoptée par la CGPM à sa 23e session ;  


 signature du CIPM MRA par le laboratoire national de métrologie 
de l’État Associé concerné ;  


 participation à des comparaisons ;  
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 CMCs, et leurs incertitudes associées, enregistrées dans la KCDB ;  


 situation financière n’entravant pas l’accession de l’État Associé 
au statut de Membre du BIPM.  


Il demande à ce que les membres du CIPM envoient leurs commentaires à 
M. Wallard avant la fin de 2008 afin qu’il puisse préparer une nouvelle 
version pour discussion par le bureau du Comité en mars 2009. 


M. Schwitz demande si les intéressés sont conscients de ces questions. 
M. Wallard répond que, après la dernière réunion de la CGPM, les États 
Associés ont été informés qu’ils seraient encouragés à se préparer à devenir 
Membre. Tout État peut contacter le BIPM pour devenir Membre, et le 
BIPM prendra contact avec les États Associés répondant aux critères. 


M. Göbel reconnaît qu’il est important de considérer les implications 
qu’une augmentation du nombre d’États Membres pourrait avoir sur le 
programme de travail du BIPM. Cette question sera traitée par le bureau du 
CIPM. 


M. Kaarls attire l’attention sur le tableau présenté à la fin du document 
CIPM/2008-38, résumant les données sur les Associés actuels. 
M. Hengstberger souligne que la publication des CMCs dans la KCDB est 
un critère très clair, car ceci occasionne du travail au BIPM, alors que la 
possibilité de participer à une comparaison clé d’une organisation régionale 
de métrologie n’implique pas de charge financière pour le BIPM. 


M. Issaev encourage l’accession du Kazakhstan au statut d’État Membre. Il 
se demande si l’absence de CMCs constituera un obstacle. M. Wallard 
l’assure que c’est une question séparée. M. Hengstberger pense aussi que 
c’est une question de temps, car le Kazakhstan aura besoin d’acquérir plus 
d’expérience dans les comparaisons clés afin d’étayer ses CMCs. 


M. McLaren exprime sa préoccupation au sujet de l’augmentation des coûts 
pour soutenir le nombre croissant d’Associés. Il suggère que peut-être la 
publication de CMCs dans la KCDB pourrait être utilisée comme critère 
pour changer de catégorie, et qu’un État Associé dont le laboratoire national 
de métrologie a eu des CMCs dans la KCDB pendant cinq ans devrait 
devenir Membre. M. Göbel pense aussi que cette question devrait être 
discutée avant la prochaine réunion de la CGPM. 


M. Göbel clôt la discussion, rappelant aux membres du CIPM qu’ils doivent 
envoyer leurs commentaires à M. Wallard avant la fin de 2008. 
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15 PRÉPARATION DE LA 24e RÉUNION DE LA CGPM 


15.1 Approche générale et interactions avec les gouvernements 
avant la CGPM 


M. Göbel souligne que M. M. Kühne, directeur désigné, sera très impliqué 
dans la préparation de la prochaine réunion de la CGPM, car il sera 
responsable de la présentation du prochain programme de travail. M. Göbel 
commente l’importance de contacter les gouvernements bien avant la 
réunion de la CGPM. Il est noté qu’au sein de l’EURAMET, il serait 
possible de le faire lors des réunions régulières des représentants officiels 
mentionnées à la section 2.12. M. Érard commente que la première réunion 
des gouvernements a eu tant de succès qu’elle sera répétée. M. Bennett 
ajoute qu’il a été invité à assister à la prochaine réunion qui se tiendra à La 
Haye (Pays-Bas). 


M. Göbel demande si cette idée peut être étendue à d’autres régions. 
M. May suggère que les membres du Département d’État américain et les 
représentants d’autres États pourraient être invités au BIPM pour une 
présentation similaire à celle faite au CIPM le mercredi matin. Un certain 
nombre de gouvernements seraient influencés par la qualité du travail 
scientifique présenté. 


M. Hengstberger commente que les présentations devront être faites à un 
niveau approprié et se concentrer particulièrement sur l’impact, et il 
encourage les autres parties intéressées à exercer ces pressions au nom du 
BIPM. 


M. Inglis suggère que les membres du CIPM qui ont l’occasion de faire des 
présentations pendant l’année devraient exposer les succès remportés par le 
BIPM. Ceci apporterait un soutien fort au programme de travail du BIPM, 
et les succès seraient communiqués à d’autres personnes qui pourraient à 
leur tour exercer des pressions. 


M. Ugur souligne qu’il est important non seulement de démontrer le succès 
du BIPM, mais aussi de montrer les bénéfices que les États pourraient en 
retirer s’ils payaient davantage. Il suggère que motiver les industriels à 
demander le soutien du BIPM donnerait des arguments puissants aux 
gouvernements. 


M. Hengstberger recommande que les membres du Groupe de travail sur la 
dotation pourraient être choisis un an à l’avance afin qu’ils puissent être 
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sensibilisés. M. Quinn souligne que les États qui paient plus de 2 % de la 
dotation forment le noyau fixe du Groupe de travail sur la dotation, aussi ce 
groupe pourrait-il être aisément invité à assister aux présentations. 
Mme Perent commente que ceci a aussi été suggéré lors de la dernière 
réunion de la CGPM, et devrait être organisé. 


M. Tanaka demande de discuter plus à l’avance de davantage de détails 
financiers. M. McLaren est d’accord avec lui, notant que les pressions 
doivent être exercées bien avant la réunion de la CGPM. Il souligne que 
pour les États-Unis d’Amérique et le Canada, par exemple, la position sur la 
dotation est fixée plus d’un an avant la réunion de la CGPM. Il pense aussi 
qu’il est important de traiter chaque État comme une entité individuelle.  


M. Schwitz demande aux membres du CIPM de s’efforcer au maximum de 
comprendre et de présenter clairement la position de leur gouvernement 
respectif. 


M. Wallard ajoute que, comme M. Kaarls l’a mentionné à la section 2.12, il 
a l’intention de produire une brève Newsletter annuelle destinée aux 
gouvernements, soulignant l’impact du travail du BIPM. 


 


15.2 Proposition concernant un accélérateur linéaire au BIPM 


Mme Allisy-Roberts présente le document CIPM/2008-19 sur le travail du 
Groupe de travail de la Section I du CCRI sur la dosimétrie des 
accélérateurs. Elle rappelle au CIPM que ce groupe de travail a été établi à 
la demande du CIPM afin d’examiner la nécessité de comparaisons et 
d’étalonnages dans le domaine de la dosimétrie des accélérateurs. En 
particulier, les missions du groupe comprennent l’élaboration du 
programme de travail pour les années 2013 à 2016 sur la base d’un 
accélérateur installé au BIPM, et sur la base d’accélérateurs en dehors du 
BIPM. 


Mme Allisy-Roberts présente les conclusions initiales du groupe de travail, 
qui s’est réuni au BIPM le 10 avril 2008. Tout d’abord, pour le programme 
des années 2009 à 2012, le BIPM collaborera avec les laboratoires 
nationaux de métrologie équipés d’accélérateurs et mènera deux 
comparaisons bilatérales par an au moyen du calorimètre étalon primaire au 
graphite du BIPM dans les huit laboratoires nationaux de métrologie 
équipés d’un accélérateur. Un essai aura lieu au LNE-LNHB en janvier 
2009, et les premiers participants à la comparaison internationale seront 
probablement le METAS et le NRC en mars et en juin 2009, respectivement. 
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Mme Allisy-Roberts fait circuler une plaquette produite par le groupe de 
travail, présentant les avantages et les coûts d’un accélérateur (locaux et 
équipements) au BIPM. Cette plaquette promotionnelle pourrait être utilisée 
pour appuyer la campagne de financement. Une série de propositions pour 
obtenir le financement nécessaire sera présentée au CCRI en mai 2009. 


M. Hengstberger demande pourquoi le coût devrait être partagé de manière 
égale entre tous les États Membres. Mme Allisy-Roberts répond que le coût 
pourrait être réparti autrement, mais elle souligne que les plus petits États 
Membres bénéficieront davantage de ce service que les grands États, il ne 
serait donc pas approprié de fonder le calcul sur le produit national brut. 
Elle suggère que la proposition devrait être présentée lors de la prochaine 
réunion de la CGPM dans une Résolution séparée, avec une dotation 
extraordinaire. 


M. Göbel demande si des fondations scientifiques pourraient être contactées 
pour obtenir des contributions financières. M. Hengstberger suggère que 
l’AIEA pourrait être contactée. Mme Allisy-Roberts admet que toutes les 
sources de financement possibles devraient être contactées, dans les limites 
des règles financières du BIPM. 


M. Göbel demande aux membres du CIPM leur point de vue sur 
l’importance du projet. M. Hengstberger exprime son soutien total à la 
proposition, reconnaissant que c’est un investissement majeur mais qu’il 
aura un large impact. 


M. Inglis admet qu’il est important d’avoir une vue à long terme ; il pense 
qu’un accélérateur au BIPM serait une installation utile pour de nombreuses 
années à venir. M. Kaarls est d’accord. M. Inglis ajoute que de nouveaux 
usages de l’accélérateur verront sans doute le jour pendant sa durée de vie. 


M. Bennett demande un document proposant le programme de travail du 
BIPM avec ou sans accélérateur linéaire au BIPM, disant que ce document 
aiderait le CIPM à faire un choix approprié. 


M. Schwitz demande d’explorer la possibilité d’utiliser un accélérateur 
linéaire extérieur, et M. Érard dit qu’il pourrait offrir au BIPM 10 % du 
temps de fonctionnement de l’accélérateur du LNE. 


Mme Allisy-Roberts remercie M. Érard et accepte son offre avec 
reconnaissance. Elle souligne toutefois que pour que le BIPM mette en 
œuvre un programme efficace, il aura besoin de 100 % du temps de 
fonctionnement d’un accélérateur linéaire externe et la présence d’un 
personnel permanent. M. Wallard est d’accord qu’il faut un équipement 
dédié. 
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M. Göbel commente que même si la PTB a trois accélérateurs linéaires, il 
est favorable à ce que le BIPM en ait aussi un. 


M. Schwitz fait ensuite part de sa préoccupation au sujet de la présentation 
d’une Résolution consacrée à l’accélérateur linéaire, disant que si le 
financement et le projet sont liés et que la Résolution est rejetée, il sera 
alors impossible d’établir un accélérateur linéaire au BIPM même si l’on 
trouvait une autre source de financement. 


 


 
16 TRAVAUX DU BIPM 


16.1 Rapport du directeur pour 2007-2008 


Le Rapport annuel du directeur sur l’activité et la gestion du BIPM a été 
envoyé avant la réunion. Il n’a pas fait l’objet de commentaires, et le 
rapport a été approuvé pour publication. 


 


16.2 Rapport sur l’examen de management du Système Qualité 


M. Wallard présente le document CIPM/2008-29. Le responsable Qualité 
du BIPM, M. Rainer Köhler, est en congé de maladie de longue durée 
depuis environ un an* ; pendant ce temps le directeur a fait office de 
responsable Qualité, avec l’aide de M. Streak, qui a une expérience en 
management de Système Qualité. 


Des audits internes sont effectués chaque année dans chaque domaine 
technique. Des audits externes par les pairs ont lieu tous les trois ans, et un 
certain nombre de ces vérifications externes auront lieu au cours des deux 
prochaines années. Une vérification externe du Système Qualité du BIPM a 
été effectuée au début de septembre 2008 par Mme A. Narizano du LATU 
(Uruguay). Un certain nombre de suggestions constructives ont été faites à 
la suite de cette vérification et un plan d’action fondé sur ces 
recommandations sera adopté pour l’an prochain. Un certain nombre de 
recommandations étaient liées à la mise à jour du Manuel Qualité afin de 


                                                           
*  M. Rainer Köhler, qui était en congé de maladie de longue durée lors de la 


réunion du CIPM, est décédé le 25 octobre 2008. Au nom du personnel du 
BIPM, le directeur exprime ses sincères condoléances à sa famille. 
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mieux refléter les pratiques en place au BIPM. Il a aussi été suggéré que les 
activités de l’équipe de management soient formalisées, et que le système 
d’action corrective soit plus formel. 


Une réunion d’examen du système de management a eu lieu le 16 sep-
tembre 2008, avec la participation de R. Kaarls, secrétaire du CIPM. La 
réunion présentait un rapport sur toutes les sections et un premier examen 
des suggestions faites dans le rapport de Mme Nazarino. 


M. Wallard ajoute qu’afin d’essayer de promouvoir davantage la confiance 
dans le BIPM, le Système Qualité du BIPM serait bientôt présenté aux 
experts des organisations régionales de métrologie. 


M. Kaarls commente que l’examen externe a été bon et très utile. Les 
membres du CIPM ne font aucun commentaire. 


 


16.3 Santé et sécurité 


M. Wallard présente un bref rapport sur les arrangements en matière de 
santé et sécurité au BIPM, notant que tous les détails sont fournis dans le 
document CIPM/2008-16. Un nouveau Comité Santé et Sécurité a été établi, 
qui comprend un Responsable Santé et Sécurité, quatre membres formés à 
la sécurité dans les domaines techniques clés du BIPM (lasers, électricité, 
rayonnements ionisants et chimie), la responsable de la section Finances et 
administration, le chef d’atelier, et deux membres élus de la Commission 
des conditions d’emploi. Un examen externe des procédures de santé et 
sécurité a été effectué en avril 2008. Le CIPM a pris acte du rapport, qui n’a 
fait l’objet d’aucune question. 


 


16.4 Services d’étalonnage et de mesurage du BIPM 


M. Wallard attire l’attention sur le document CIPM/2008-31, préparé par 
M. Davis, à propos du projet de présentation des services d’étalonnage et de 
mesurage du BIPM. Il est proposé de les publier sur le site Web du BIPM 
en deux étapes. Dans la première étape, la liste des services d’étalonnage du 
BIPM sera placée sur le site Web du BIPM, avec un lien depuis l’annexe C 
de la KCDB. M. Wallard note que le document CIPM/2008-31 concerne 
cette première étape, ayant pour but de fournir une chaîne de traçabilité 
transparente aux agences d’accréditation. Dans une seconde étape, encore 
en discussion, les listes de services de mesurage seraient ajoutées. 
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M. Göbel dit que le rapport présente un moyen sensé de procéder. Il n’y a 
pas d’autre commentaire et le document est approuvé. M. Göbel exprime 
ses remerciements à M. Davis et aux autres membres du personnel du 
BIPM impliqués. 


 


16.5 École d’été du BIPM 2008 


Mme Thomas, secrétaire scientifique de l’École d’été du BIPM sur la 
métrologie de 2008, présente le document CIPM/2008-18, rapportant le 
succès de l’École qui s’est tenue au BIPM du 29 juin au 11 juillet 2008. 
L’École était co-dirigée par M. Wallard, M. A. Steele (NRC, Canada) et 
M. M. Sargent (LGC, Royaume-Uni) ; quarante-deux professeurs au total y 
ont fait des présentations et animé des ateliers. Des présentations spéciales 
ont été faites par trois lauréats du prix Nobel : M. Harry Kroto, 
M. William Philips et M. Klaus von Klitzing ; ainsi que par Mme Dava 
Sobel, journaliste scientifique. Quatre-vingt-dix étudiants ont assisté à 
l’École d’été, qui alliait théorie et expérience, chimie et physique, ainsi que 
des points de vue sur les versions actuelle et à venir éventuelles du SI. 
Mme Thomas dit que cet événement a été un très grand succès, et que les 
étudiants ont eu des réactions positives ; son but premier, créer des 
interactions et des amitiés entre les métrologistes du futur, a été atteint. 


Mme Thomas dit que l’efficacité de l’École d’été reflète bien celle des 
services de soutien du BIPM, et elle exprime ses remerciements à tous ceux 
impliqués. Au nom du CIPM, M. Göbel remercie Mme Thomas pour son 
rapport optimiste et pour son travail acharné, et il félicite toutes les 
personnes impliquées. 


 


 
17 QUESTIONS ADMINISTRATIVES ET FINANCIÈRES 


17.1 Rapport annuel aux Gouvernements et rapport de l’expert 
comptable 


Mme Perent note que le Rapport annuel aux Gouvernements des hautes 
parties contractantes sur la situation administrative et financière du 
Bureau international des poids et mesures en 2007 a été distribué 
précédemment aux membres du CIPM, et que le rapport de l’expert 
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comptable a été distribué au début de la réunion du CIPM. Il n’y a rien de 
particulier à mentionner et le CIPM donne quitus au directeur et à 
l’administrateur du BIPM. 


Mme Perent remercie le CIPM pour son soutien, et note que les ressources 
du service comptabilité du BIPM sont limitées mais efficaces. 


 


17.2 États Membres ayant des contributions arriérées 


Mme Perent dit que les contributions arriérées datant de moins de trois ans 
(et donc dues directement au BIPM) s’élevaient à 1 847 922 euros au 
10 octobre 2008. Cette somme représente les contributions impayées de 
l’Afrique du Sud, de l’Argentine, de la République de Corée, des États-
Unis d’Amérique, du Pakistan, de l’Irlande, de l’Italie, de la Slovaquie, de 
la Suède et de l’Uruguay ; elle concerne principalement les contributions 
pour 2008. Mme Perent précise que l’Argentine paierait prochainement, 
mais elle souligne que la contribution impayée des États-Unis d’Amérique 
est préoccupante. Les États-Unis d’Amérique n’ont payé que 22 % de leur 
contribution pour 2008. 


Les contributions arriérées datant de plus de trois ans, qui sont donc 
réparties entre les autres États Membres, s’élèvent au total à 3,4 millions 
d’euros pour le Cameroun, la République populaire démocratique de Corée, 
la République dominicaine et la République islamique d’Iran. Mme Perent 
résume l’état actuel des discussions avec chacun de ces États. 


 En bref, des discussions sont en cours avec la République islamique 
d’Iran, qui a indiqué en 2005 qu’elle souhaitait mettre fin à leur 
suspension mais sans payer la totalité des contributions arriérées depuis 
1979. Une réunion a eu lieu au siège du BIPM avec les autorités 
iraniennes et le BIPM a envoyé une Note verbale en mars 2008 
donnant une réponse détaillée aux arguments de l’Iran, incluant une 
procédure claire fondée sur la Résolution 8 adoptée par la CGPM à sa 
23e réunion. Aucune réponse n’a été reçue à la Note verbale, mais le 
BIPM maintient des contacts réguliers avec l’ambassade d’Iran à Paris 
et il a appris qu’une réunion était organisée avec le directeur du 
laboratoire national de métrologie iranien et le conseil de la présidence 
à Téhéran afin de discuter de cette question. 


 L’administrateur du BIPM a eu une réunion avec un représentant en 
France de la République populaire démocratique de Corée. Les 
informations sur les activités du BIPM, sur les contributions arriérées 
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de la République populaire démocratique de Corée, et sur les 
dispositions de la Résolution 8 adoptée par la CGPM en novembre 
2007 ont été détaillées, et en particulier la possibilité d’un accord sur le 
rééchelonnement de la dette. Toutefois, le représentant de la 
République populaire démocratique de Corée doute que les 
contributions arriérées puissent être réglées et il a demandé s’il serait 
possible d’annuler les dettes comme cela avait été fait, selon lui, dans 
d’autres organisations internationales. Une Note verbale soulignant les 
avantages d’une reprise de la participation et informant le 
Gouvernement de la République populaire démocratique de Corée des 
dispositions concernant les contributions arriérées adoptées en 
novembre 2007 par les États Membres a été envoyée, mais elle est 
restée sans réponse pour le moment. 


 L’administrateur du BIPM a eu un rendez-vous en juin 2008 avec le 
conseiller aux affaires commerciales et économiques de l’ambassade de 
la République dominicaine à Paris pendant lequel des informations sur 
les activités du BIPM et sur les dispositions de la Résolution 8 adoptée 
par la CGPM en novembre 2007, en particulier sur la possibilité d’un 
accord sur le rééchelonnement de la dette, ont été pleinement détaillées. 
Une Note verbale a alors été envoyée à l’ambassade en confirmation, 
mais elle est restée sans réponse. Récemment, pendant l’assemblée 
générale du SIM, le directeur du BIPM et le secrétaire du CIPM ont 
rencontré le directeur du laboratoire national de métrologie de la 
République dominicaine. Des rendez-vous ont été pris pour initier les 
discussions, impliquant aussi l’ambassade de la République 
dominicaine à Paris, afin de trouver une solution au paiement des 
contributions arriérées et à la reprise de la participation de la 
République dominicaine aux activités du BIPM. 


 Le BIPM doit encore contacter l’ambassade du Cameroun pour 
l’informer des conséquences de l’application de la Résolution 8 votée 
par la CGPM à sa 23e réunion et essayer d’avancer sur la question de 
leurs contributions arriérées. 


Mme Perent dit ensuite que onze États Associés n’ont pas payé leur 
souscription pour 2008, ce qui représente des arriérés financiers de 
76 900 euros au total. Les Associés concernés sont le Costa Rica, Cuba, 
l’Équateur, la Jamaïque, le Kazakhstan, le Kenya, la Lettonie, l’ex-
République yougoslave de Macédoine, le Sri Lanka, la Slovénie et la 
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Tunisie. Des lettres de relance ont été envoyées et elles seront bientôt 
renouvelées. 


M. Göbel remercie Mme Perent pour son rapport et demande s’il y a des 
questions. 


M. Ugur demande comment il est possible que le Kazakhstan ait des 
souscriptions impayées en qualité d’Associé alors qu’il a déjà envoyé de 
l’argent pour devenir État Membre. Mme Perent explique que le 
Kazakhstan n’a pas encore réglé sa souscription d’Associé à la CGPM pour 
2008 et qu’il a en effet effectué un paiement partiel de sa future 
contribution en tant que futur Membre, avant que toutes les formalités 
nécessaires pour que le Kazakhstan devienne État Membre du BIPM ne 
soient accomplies. 


M. Inglis demande quelles sont les instructions concernant les Associés 
ayant des souscriptions arriérées. Mme Perent confirme que la Résolution 3 
votée par la CGPM lors de sa 21e réunion stipule qu’un État ou une Entité 
économique Associé(e) ayant des souscriptions arriérées datant de plus de 
trois ans perdrait son statut d’Associé. 


 


17.3 Rapport sur la situation du Pérou 


Le directeur invite M. Cèbe à présenter un rapport sur la demande du Pérou 
à devenir Associé à la CGPM. 


M. Cèbe informe le CIPM que le BIPM a reçu en avril 2008 de l’ambassade 
du Pérou à Paris une demande d’informations détaillées sur la procédure 
d’adhésion du Pérou. Il rappelle au CIPM que le Pérou était l’un des 
premiers signataires de la Convention du Mètre. En 1956, le Gouvernement 
du Pérou a envoyé une note à l’ambassade de France à Lima disant que le 
Pérou désirait se retirer. Même si les autorités françaises peuvent considérer 
que la procédure n’a pas été suivie, les États Membres ont considéré, dès 
1960, que le Pérou n’était plus un État Membre. 


Le CIPM a entièrement revu et discuté la question de l’adhésion du Pérou 
en qualité d’État Membre ou d’Associé. Le CIPM est du même avis que 
M. Cèbe : puisque les lois et Résolutions n’ont pas d’effet rétroactif, sauf 
clause contraire, et que la Résolution 5 adoptée par la CGPM à sa 
23e réunion ne dispose pas qu’elle a un effet rétroactif, elle s’applique 
uniquement aux États qui étaient Membres du BIPM au moment de 
l’adoption de la Résolution, ou qui cesseront de l’être à compter de 
l’adoption de la Résolution 5, ne pourront pas à l’avenir devenir Associés. 
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Le CIPM décide que le Pérou, qui n’était pas Membre lors de l’adoption de 
cette Résolution, pourrait demander à devenir État Membre ou Associé s’il 
le souhaitait. 


M. Valdés est favorable à cette approche, notant qu’elle est soutenue par 
des arguments juridiques clairs. Il est noté qu’il est dans l’intérêt du Pérou 
de devenir État Membre, mais si le Pérou demandait officiellement à 
devenir un État Associé, ce serait donc possible. M. Schwitz souligne que le 
statut d’Associé devrait être considéré comme une étape vers celui de 
Membre. 


M. Ugur suggère que le Pérou pourrait devenir directement un État Membre 
ou pourrait attendre la prochaine réunion de la CGPM pour être accepté 
comme Associé. Mme Perent souligne que chaque État est libre de choisir 
entre devenir État Membre ou Associé et que le processus d’adhésion à ces 
deux statuts est automatique. Le BIPM fournit toujours des informations sur 
les deux options lorsqu’il est contacté par un État. 


M. Göbel remarque que le laboratoire de métrologie péruvien a confirmé 
que le Pérou ne pouvait pas payer la contribution en qualité d’État Membre. 
M. Hengstberger pense qu’il serait utile de rappeler au Pérou qu’il peut 
ensuite passer du statut d’Associé à celui de Membre. 


M. Cèbe commente que la décision du CIPM sera communiquée à 
l’Ambassade du Pérou par Note verbale et, bien sûr, à la CGPM à sa 
prochaine réunion. 


 


17.4 Au sujet de la contribution discrétionnaire supplémentaire 


M. Wallard présente le bref document CIPM/2008-04, rappelant aux 
membres que la Résolution 3 adoptée lors de la 23e réunion de la CGPM en 
2007 incluait une contribution discrétionnaire supplémentaire pour étayer le 
programme de travail du BIPM. Il dit que des réponses positives concernant 
le paiement de la contribution discrétionnaire ont été reçues de l’Australie, 
de l’Autriche, de la Belgique, de la République de Corée, de l’Inde, du 
Portugal, du Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d’Irlande du Nord et de 
la Thaïlande. De plus, l’Allemagne, le Canada, la Chine, les Pays-Bas et la 
Suisse ont indiqué qu’ils paieraient la contribution. Des réponses négatives 
ont été reçues de l’Espagne, des États-Unis d’Amérique, de la Hongrie, de 
la Malaisie et de la République tchèque. Si l’on considère les quatre États 
Membres ayant des contributions arriérées datant de plus de trois ans : le 
Cameroun, la République populaire démocratique de Corée, la République 
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dominicaine et la République islamique d’Iran, et les trois États : le Chili, le 
Mexique et la Turquie, qui ne s’étaient pas engagés à payer la contribution 
discrétionnaire supplémentaire pour les années 2005 à 2008, le BIPM peut 
estimer qu’environ 71 % de la contribution discrétionnaire supplémentaire 
sera payée. 


De plus, cinq laboratoires nationaux de métrologie ont confirmé qu’ils 
apporteraient une contribution volontaire : 


 La PTB (Allemagne) fournira un don annuel de 24 000 euros pour les 
frais de séjour versés au secrétaire exécutif du JCRB en 2008 et 2009. 


 Le NMIA (Australie) fournira 7 000 euros par an pendant les quatre 
années. 


 Le NIST (États-Unis d’Amérique) a confirmé l’extension du détache-
ment de M. Espina jusqu’en mars 2010, et espère apporter son soutien 
au projet sur la balance du watt même s’il n’existe pas encore d’accord 
détaillé au sujet de cette contribution (un détachement est en 
discussion). Il semble probable qu’il fournira aussi un soutien au 
programme du BIPM en chimie. 


 Le LATU (Uruguay) et le NMISA (Afrique du Sud) ont décidé de 
détacher M. Mussio et M. Streak, respectivement, jusqu’en mars 2010. 


 Le NPL (Royaume-Uni) a offert de fournir une aide correspondant à 
une année de travail d’une personne pendant les quatre ans du 
programme pour aider au programme sur les masses. 


 Le MKEH (Hongrie) est prêt à participer aux projets du BIPM en 
fournissant des chercheurs invités. 


Mme Perent dit que la France a mentionné verbalement qu’elle ne paierait 
pas la contribution discrétionnaire supplémentaire. 


M. Issaev dit qu’il vérifiera la situation en ce qui concerne la Fédération de 
Russie, qui a selon lui envoyé une lettre promettant de la payer.* 


M. May confirme que le NIST prévoit d’aider le programme de la section 
de chimie en apportant une contribution financière. 


M. Tanaka indique que le NMIJ fournira un soutien financier et des 
intervenants pour le symposium célébrant le dixième anniversaire du CIPM 
MRA. 


                                                           
*  Il a été confirmé par la suite que la Fédération de Russie paierait la contribution 


discrétionnaire supplémentaire. 
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17.5 Budget de 2008 


M. Wallard présente l’état d’avancement du budget pour 2008 
(CIPM/2008-44), notant que l’on estime que le BIPM recevra 92 % des 
contributions dues par les États Membres pour 2008, et 80 % des 
souscriptions dues par les Associés.  


Il note qu’une fraction significative des recettes diverses provient des frais 
d’inscription à l’École d’été du BIPM sur la métrologie. Les recettes de 
Metrologia ont été légèrement inférieures aux prévisions initiales, en raison 
d’une diminution des ventes des archives. Les dépenses de publications ont 
été moins élevées que prévu, la publication des Comptes rendus de la 
dernière réunion de la CGPM étant reportée en 2009. Les dépenses de la 
bibliothèque ont aussi été inférieures aux prévisions, en raison du nombre 
accru d’abonnements électroniques dont le coût est moindre.  


En ce qui concerne le niveau prévisionnel des dépenses de personnel 
inférieur au budget, M. Wallard souligne que le recrutement du nouveau 
sous-directeur, directeur désigné, prévu initialement en juin 2008, prendra 
effet en avril 2009. De plus, la période d’essai de deux membres du 
personnel a été rompue, et de nouveaux recrutements sont en cours. Un chef 
de section (M. Williams) quittera le BIPM en novembre 2008. Une 
secrétaire ne sera pas remplacée après son départ, en raison des économies 
nécessaires pour équilibrer le budget pour le programme de travail de 
2009 - 2012. Une part importante des salaires de deux membres du 
personnel en congé de longue maladie a été payée par l’assurance maladie. 


Il souligne que l’écart relatif aux dépenses de laboratoire provient du report 
en 2009 de l’achat d’un cryostat pour la balance du watt et de récepteurs 
satellitaires pour le projet Galileo. La principale dépense à la rubrique 
« Dépenses de bâtiments » en 2008 concernait la rénovation des 
laboratoires d’électricité. La sous-estimation des « frais divers et 
imprévus » provient de l’achat de platine iridié pour la production de 
prototypes afin de répondre à des commandes reçues en 2008 qui seront 
livrées en 2009. 


Il conclut qu’un transfert des réserves est envisagé, en grande partie pour 
couvrir la contribution impayée des États-Unis d’Amérique. Si le BIPM 
reçoit davantage de fonds, le montant du transfert sera ajusté en 
conséquence. Il rappelle au CIPM que la majorité du portefeuille du BIPM 
est en fonds sécurisés. 
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M. Schwitz demande de quel type sont les dépenses de laboratoire. 
Mme Perent explique qu’en moyenne elles se répartissent en 30 % de 
dépenses de fonctionnement et 70 % de dépenses d’investissement, un 
pourcentage qui varie d’une année à l’autre. 


Il est pris acte de l’état d’avancement du budget pour 2008. 


 


17.6 Projet de budget pour 2009 


M. Wallard présente le projet de budget pour 2009 (CIPM/2008-45). Il note 
que la première ligne des recettes est fondée sur l’hypothèse que 71 % de la 
contribution discrétionnaire supplémentaire sera payée, et que toutes les 
contributions des États Membres seront reçues. Les « recettes diverses » 
comprennent les contributions volontaires de la PTB et du NMIA, des 
ventes de prototypes en platine iridié, des ventes de cuves à iode, le soutien 
au secrétariat du JCTLM, et des frais d’inscription aux réunions. 


Il note qu’en 2009 le sous-directeur, directeur désigné, sera engagé, ainsi 
qu’un physicien pour le projet sur la balance du watt, un technicien partagé 
entre les sections des masses et de la chimie, un technicien pour la chimie 
organique, et un physicien pour une durée déterminée pour la section des 
masses. M. L. Vitushkin (physicien chercheur principal) prendra sa retraite, 
l’engagement pour une durée de deux ans de Mlle E. de Mirandés 
(chercheuse associée) prendra fin, et l’on attend deux nouvelles personnes 
en détachement. 


Il rappelle au CIPM que le BIPM accueille favorablement les détachements 
de personnel des laboratoires nationaux de métrologie, et que le personnel 
expatrié bénéficie d’une allocation d’installation. 


Les dépenses de publications en 2009 comprendront la publication des 
Comptes rendus de la 23e réunion de la CGPM en 2007 et reflèteront une 
nouvelle organisation de la section, après le départ de M. Williams en 
novembre 2008. 


Les dépenses de réunions seront élevées en raison du grand nombre de 
réunions prévues en 2009 : celles de huit Comités consultatifs et de 
nombreux groupes de travail, trois réunions du bureau du CIPM, la réunion 
des directeurs des laboratoires nationaux de métrologie et le symposium 
célébrant le dixième anniversaire du CIPM MRA, et bien sûr la réunion du 
CIPM. 


L’attention du CIPM est attirée sur la proposition, pour la première fois, de 
faire payer des frais d’inscription pour la réunion des directeurs en 2009, 
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pendant laquelle un projet préliminaire de programme de travail et budget 
pour les années 2013 à 2016 sera présenté. Des frais d’inscription seront 
aussi demandés pour le symposium célébrant le dixième anniversaire du 
CIPM MRA. Le CIPM décide qu’il est approprié de demander des frais 
d’inscription pour ces réunions, qui se tiendront à la suite l’une de l’autre 
en octobre 2009. 


La ligne 6 des « services généraux » comprend les frais de transport pour 
les comparaisons de dosimétrie utilisant des accélérateurs linéaires 
extérieurs. 


M. Wallard note que le budget inclut les coûts de production de nouveaux 
artefacts du kilogramme, en platine, en acier inoxydable, et éventuellement 
en or. S’il est nécessaire d’effectuer un transfert des réserves pour les 
financer, il en discutera avec le bureau. 


Enfin, il souligne que de nouveaux arrangements ont été pris pour l’accueil 
au BIPM. L’accueil était auparavant situé dans le Nouveau Pavillon, mais il 
a été décidé qu’il serait plus approprié de l’installer dans le bâtiment situé à 
gauche de l’entrée du BIPM. Il faudra réaménager ces locaux pour les 
adapter. 


M. Wallard demande s’il y a des questions sur le projet de budget. 


M. Issaev demande à quoi correspond la ligne de zéros dans la rubrique 
« Fonds spécial pour l’amélioration du matériel scientifique » du rapport du 
secrétaire (section 2.19). Mme Perent répond que cette ligne fait référence à 
un fonds spécial alimenté par les contributions d’entrée des nouveaux États 
Membres conformément à la Convention du Mètre, et comme il n’y a pas 
eu de nouveaux États Membres récemment, le fond est vide. Les membres 
du CIPM sont en général d’avis que cette ligne donne une impression 
trompeuse, mais M. Wallard reporte la discussion à ce sujet au point 
consacré aux règles comptables. 


M. Bennett note que l’augmentation prévue des dépenses d’énergie en 2009 
n’est pas trop élevée, et il demande si le BIPM a pris des mesures 
particulières pour réduire les dépenses d’énergie. M. Wallard confirme que 
le BIPM prend un certain nombre de mesures pour réduire les coûts. Il note 
que le système de chauffage dans l’Observatoire devra bientôt être 
remplacé et qu’une étude plus complète sera alors effectuée. 


M. Bennett demande quel est le niveau d’inflation estimé en France en 2009, 
notant qu’au Royaume-Uni il est estimé à plus de 5 %. Mme Perent répond 
que le niveau d’inflation devrait s’élever à 3 % en France, mais que cette 
augmentation pourrait être limitée, car il existe des menaces de récession en 
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raison de la crise économique. Par conséquent, dans le projet de budget 
pour 2009, on a prévu un niveau d’inflation de 2,5 %. 


M. Quinn souligne la nécessité d’entretenir les bâtiments. Il note qu’il est 
fondamental de maintenir les systèmes de conditionnement d’air et 
Mme Perent confirme que les exigences actuelles sont plus sévères 
qu’avant. Elle ajoute que les anciens systèmes duraient plus longtemps, et 
qu’il y a eu récemment des dépenses imprévues dans ce domaine. Les 
conséquences d’une panne de système de conditionnement d’air sur le 
programme scientifique sont significatives et l’on a mis en place une 
politique de maintenance et de renouvellement. 


M. Valdés demande quelles sont les allocations de voyage et de séjour du 
secrétaire exécutif du JCDCMAS. Mme Perent répond que ces dépenses 
sont estimées à 44 000 euros pour 2009. 


M. Wallard ajoute que le BIPM offre environ 3000 euros par mois à tous 
les membres du personnel en détachement, et il ajoute qu’il espère qu’à 
l’avenir l’ONUDI aidera le BIPM à financer certaines de ses activités 
destinées à aider la métrologie dans les pays en voie de développement. 


M. Ugur note que 2006 et 2007 ont été les meilleures années du boom 
économique, mais que la prochaine réunion de la CGPM aura probablement 
lieu en période de récession. Il n’est pas optimiste en ce qui concerne la 
dotation pour la prochaine période de quatre ans qui sera votée lors de cette 
réunion de la CGPM, et il demande une réunion spéciale du CIPM en 2009, 
à laquelle il aimerait contribuer, afin d’examiner les différentes options de 
financement possibles. 


Mme Perent rappelle que le paiement des contributions est une obligation 
pour les États Membres, et que le BIPM accueille aussi favorablement les 
contributions volontaires des États Membres et des laboratoires nationaux 
de métrologie, ainsi que des autres organisations internationales, des 
organismes privés et des fondations ; ceci est souligné dans le texte de la 
Résolution 3 approuvée par la CGPM lors de sa 23e réunion. 


Le projet de budget pour 2009 est formellement approuvé. 
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Budget pour 2009 


Recettes 


    euros 
Recettes budgétaires : 
1. Contributions des États Membres   10 828 971 
2. Intérêts des fonds    306 400 
3. Recettes diverses    278 400 
4. Souscriptions des Associés    225 556 
5. Metrologia    93 000 
6. Transfert du Compte I. — Fonds ordinaires   570 073 
Total    12 302 400 


Dépenses 


A. Dépenses de personnel : 
1. Traitements  4 821 200  
2. Allocations familiales et sociales 1 222 800   6 513 100 
3. Charges sociales  469 100  
 


B. Contribution à la Caisse de retraite :   2 218 000 


C. Services généraux : 


1. Chauffage, eau, électricité  220 400  
2. Assurances  40 900  
3. Publications  105 300  
4. Frais de bureau  148 200   1 296 300 
5. Frais de réunions  196 700  
6. Voyages et transport de matériels 386 800  
7. Bibliothèque  165 000  
8. Bureau du CIPM  33 000  


D. Dépenses de laboratoires :    1 769 000 


E. Dépenses de bâtiments (entretien et rénovation) :   433 600 


F. Frais divers et imprévus :    72 400 


Total     12 302 400 


 


17.7 Changements de personnel 


M. Wallard présente le document CIPM/2008-35 résumant les changements 
de personnel depuis novembre 2007. 


Il note qu’il y aura une restructuration de la section informatique et 
publications. M. Williams, chef des publications, quittera le BIPM à la fin 
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de novembre 2008 et il continuera ses services de rédacteur de Metrologia 
dans le cadre d’un contrat de consultant. 


Il note qu’il y a eu trois postes en détachement pour de longues durées et 
cinq pour de courtes durées au BIPM en 2008 et il espère que le nombre de 
personnes détachées au BIPM augmentera et passera à neuf en 2009. 


En relation avec un certain nombre de discussions sur la gravimétrie 
pendant la réunion du CIPM cette semaine, M. Wallard attire l’attention sur 
le document CIPM/2008-42 proposant au CIPM d’autoriser M. Vitushkin à 
rester en poste au-delà de la limite d’âge d’exercice des fonctions du 
personnel fixée à 65 ans. Ceci permettra au BIPM de remplir sa mission en 
relation avec la prochaine comparaison internationale de gravimétrie, ICAG. 
La proposition mentionnée dans le document CIPM/2008-42 est approuvée 
à l’unanimité. 


M. Hengstberger demande si BIPM conservera sa compétence interne en 
gravimétrie nécessaire pour les mesures sur la balance du watt. M. Wallard 
confirme que la compétence existe, mais il note que le développement de 
nouveaux gravimètres ne sera pas poursuivi ; il confirme que le gravimètre 
du BIPM devrait être suffisant pour l’expérience sur la balance du watt. 
M. Hengstberger souligne que la mesure de g est un des facteurs limitant la 
performance de l’expérience sur la balance du watt, et il commente que les 
résultats des récentes comparaisons ICAG ont montré des différences 
inexpliquées pouvant atteindre 10 µGal. 


 


17.8 Mise en œuvre du nouveau Statut, Règlement et Instructions 
applicables aux membres du personnel 


Mme Perent dit que les nouveaux Statut, Règlement et Instructions 
applicables aux membres du personnel (SRI) sont entrés en vigueur le 2 mai 
2008 après leur approbation par correspondance par le CIPM le 12 février 
2008. Ils ont été présentés au personnel du BIPM par le conseiller juridique 
et discutés en détail lors de réunions en français et en anglais.  


Pendant ces réunions, le directeur, la responsable de la section Finances et 
administration ainsi que le conseiller juridique ont répondu aux questions 
du personnel, et le directeur a ensuite répondu, par écrit, à un certain 
nombre d’autres points soulevés par le personnel. Le SRI a été publié sur 
l’intranet du BIPM et il a été communiqué à tous les membres du personnel 
sous forme papier et électronique. Depuis sa mise en application, un certain 
nombre d’actions ont été mises en place. La nouvelle Commission des 
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conditions d’emploi du personnel a été créée, et les membres de la 
Commission de recours ont été d’une part élus par le personnel et d’autre 
part nommés par le directeur. Un nouvel arrangement contractuel pour les 
voyages a aussi été mis en place ; il sera pleinement opérationnel à dater de 
novembre 2008. Divers points restent à mettre en place, dont la rédaction 
des formulaires d’appréciation. 


Mme Perent exprime ses remerciements à M. Cèbe pour son travail à ce 
sujet. Elle informe le CIPM que deux propositions d’amendements seront 
bientôt envoyées aux membres du CIPM pour approbation par 
correspondance. Le premier a pour but d’amender le point 6.1.2 concernant 
la composition de la Commission d’examen des candidatures dans deux cas 
précis : quand le poste à pourvoir est celui de chef de section et quand le 
poste à pourvoir comprend des fonctions de supervision. La seconde 
proposition a pour but de créer un arrangement pour le travail à « temps 
partiel pour raison thérapeutique », dans le but d’encourager les membres 
du personnel en congé de maladie de longue durée à reprendre le travail, 
même à temps partiel. M. Érard demande si ces amendements ont pour 
origine le personnel ou la direction. Mme Perent confirme qu’elles viennent 
de la direction. 


M. Göbel remercie Mme Perent et M. Cèbe pour leur travail sur le Statut et 
Règlement du personnel. Les membres du CIPM ne posent pas d’autre 
question. 


 


17.9 Étude sur les salaires et la Caisse de retraite 


Mme Perent dit qu’une étude sur les salaires a été effectuée pour le BIPM 
par la Section Inter-Organisations d’Étude des Salaires et des Prix des 
Organisations coordonnées, dans le but de comparer les rémunérations 
globales au BIPM, incluant toutes les allocations actuelles, à celles versées 
sur d’autres marchés d’emploi. L’étude a comparé les rémunérations 
globales au BIPM à celles versées par d’autres organisations internationales, 
par certains laboratoires nationaux de métrologie et par le secteur privé 
notamment en France, le pays hôte du BIPM. Cette étude a examiné les 
salaires d’embauche, c’est-à-dire les salaires de début de carrière qui sont 
pertinents pour le recrutement, et les salaires de fin de carrière, qui donnent 
une large indication sur la manière dont les salaires contribuent à retenir et 
motiver le personnel, et a pris en considération deux profils de personnel et 
une série de postes différents. 
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Mme Perent présente un résumé des conclusions préliminaires de cette 
étude, et elle ajoute qu’elles seront réexaminées avec les résultats de l’étude 
actuarielle du régime de retraite du BIPM ; cette dernière étude inclura les 
conséquences financières des modifications recommandées du régime de 
retraite du BIPM. Elle souligne que le BIPM doit offrir un salaire attractif et 
une série d’avantages au personnel, et que le régime de pensions constitue 
une part importante de cette rémunération. Une étude globale externe du 
régime de pensions du BIPM a été effectuée, afin de comparer les règles du 
régime de pensions du BIPM à celles d’autres organisations internationales, 
d’examiner les évolutions récentes des régimes de pensions d’autres 
organisations internationales, tant en termes de prestations que de 
financement, et de faire des recommandations afin de clarifier et de 
compléter le Règlement du régime de pensions du BIPM. 


Bien que l’évaluation générale du régime de pensions du BIPM soit très 
positive, le rapport présente des recommandations de changements 
envisageables et dit pourquoi. Certaines des réformes proposées auront des 
effets significatifs sur les coûts à long terme du régime. Il est prévu que les 
recommandations sur les rémunérations globales et le régime de pensions 
du BIPM soient présentées au CIPM en 2009. 


M. Göbel remercie Mme Perent pour cet excellent résumé et il note que les 
conclusions seront présentées au CIPM pour discussion en 2009. Il n’y a 
pas de question immédiate. 


 


17.10 Système de gestion financière et réserves du BIPM  


Mme Perent présente un document exposant les règles actuelles 
d’utilisation du fonds de réserves du BIPM et elle expose les propositions 
pour l’utilisation des réserves du BIPM en 2008 et 2009 à la lumière du 
projet de budget pour 2009. Elle rappelle au CIPM que le fonds de réserves 
est constitué uniquement de l’excédent de recettes par rapport aux dépenses. 
Depuis la création du fonds de réserves en 1901, le CIPM a décidé d’utiliser 
celui-ci comme suit : a) principalement pour faire face aux fluctuations de 
paiement des contributions annuelles des États Membres ; b) afin de fournir 
des ressources, si nécessaire, pour le programme scientifique du BIPM 
décidé par les États Membres ; c) pour fournir les ressources pour les 
projets de bâtiments ; et d) pour effectuer des transferts à la Caisse de 
retraite. 







102 97e session du CIPM 


 


C’est une politique bien établie et il est proposé de continuer à utiliser les 
réserves pour couvrir les fluctuations de paiement des contributions 
annelles des États Membres et d’autres dépenses imprévues et afin de 
fournir des ressources, si nécessaire, pour le programme scientifique du 
BIPM approuvé par les États Membres. Bien que les dépenses imprévues ne 
puissent pas, par définition, être quantifiées, il y a des cas où l’on peut 
envisager d’utiliser les réserves afin d’assurer une gestion financière solide 
du BIPM, comme par exemple : 


 pour faire face à une augmentation du taux d’inflation supérieure à 
celle envisagée au moment de l’adoption de la dotation par les États 
Membres ; 


 pour couvrir le coût d’équipements scientifiques si de nouveaux projets 
hautement prioritaires sont nécessaires dans le cadre du programme de 
travail ou pour des équipements scientifiques supplémentaires qui 
n’avaient pas été identifiés lors de la préparation du programme de 
travail ; 


 pour effectuer des travaux d’entretien des bâtiments importants et 
urgents comme la réparation de la toiture du Grand Pavillon ou le 
remplacement de systèmes de conditionnement d’air, si nécessaire, 
dans des circonstances imprévues ; 


 pour investir dans l’infrastructure, par exemple de réseaux 
informatiques. 


Mme Perent informe le CIPM qu’il est nécessaire de mettre à jour le 
Règlement financier afin d’augmenter l’efficacité et l’efficience de la 
gestion financière et de renforcer la responsabilité et la transparence. Un 
projet d’amendement au Règlement financier, incluant un changement des 
principes comptables et de la politique de gestion des réserves, sera 
présenté au CIPM pour discussion et pour approbation en 2009. 


M. Göbel pense qu’il est nécessaire de maintenir un niveau élevé de 
réserves. Toutefois, les réserves sont actuellement bien au-dessus du niveau 
de 40 % du budget annuel du BIPM que certains États Membres estiment 
prudent de maintenir et ceci pose des problèmes lors des discussions sur les 
questions financières avec les États Membres. Il pense qu’il serait 
préférable de répartir les fonds entre les « réserves » et d’autres fonds, 
comme ceux destinés aux équipements scientifiques. 


M. Kaarls admet qu’il est important d’augmenter la transparence du 
système comptable. M. Wallard ajoute que le changement de la 
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comptabilité de trésorerie pour une comptabilité d’engagement faciliterait la 
planification financière à long terme. 


M. Schwitz demande si les actifs du BIPM sont connus. M. Wallard répond 
qu’ils ont été estimés dans le passé, mais admet qu’une nouvelle étude est 
nécessaire. M. Schwitz souligne que la présentation d’un tableau des 
dépenses pour les différentes activités pourrait faciliter les discussions 
visant à établir les priorités. M. Wallard note que le niveau de ventilation du 
budget doit être fixé. M. Schwitz note que la fraction du temps consacrée 
par le personnel aux différents projets reste la préoccupation principale. 


Bien que ce puisse être utile aussi au BIPM, et puisse faciliter la 
communication de la situation financière, ceci représenterait un grand 
changement et une énorme quantité de travail. M. Cèbe commente que le 
BIPM a très peu de personnel pour prendre en charge ce travail et, en 
qualité de conseiller juridique, il recommande que le système comptable du 
BIPM reste aussi simple que possible. M. Göbel admet que c’est une 
activité qui prend beaucoup de temps. Il dit que le CIPM en discutera en 
2009 et que le passage au nouveau système n’aura pas lieu avant 2010. 


M. Göbel note qu’il existe des logiciels pour calculer les coûts et les 
bénéfices, mais il exprime sa confiance en Mme Perent et en son équipe 
pour gérer ce travail. M. Inglis commente qu’il est fondamental de garder à 
l’esprit le retour sur investissement quand on envisage de tels changements. 


M. Sacconi demande de faire circuler les rapports administratifs et de placer 
les présentations PowerPoint faites pendant l’atelier du CIPM sur le site en 
accès restreint du CIPM. M. Wallard dit que ce sera fait et il invite tous les 
membres du CIPM à remettre leurs présentations à Mme Joly. 


 


17.11 Mandat et mission du CIPM 


M. Göbel invite M. Cèbe à commenter le rôle du CIPM tel qu’il est présenté 
dans le document CIPM/2008-36. M. Cèbe explique qu’il ne s’agit pas 
d’une note à caractère juridique, mais que c’est un document présenté pour 
aider les membres du CIPM – en particulier les nouveaux – ainsi que les 
membres du personnel du BIPM. M. Göbel l’accueille favorablement, 
commentant qu’il est structuré de manière claire et qu’il le considère 
comme une grande aide. M. Inglis dit qu’il est très utile de rassembler 
toutes les règles et il remercie M. Cèbe pour son travail. M. Cèbe note que 
c’est juste une extension d’un document similaire produit par M. Quinn 
quelques années auparavant. M. Göbel encourage tous les membres à se 







104 97e session du CIPM 


 


référer à la nouvelle version, notant en particulier qu’il utilise la nouvelle 
terminologie. 


M. Ugur demande si un tel document pourrait aussi être produit pour les 
Comités consultatifs. M. Cèbe répond que ceci n’a pas encore été fait mais 
que c’est possible ; cependant, il n’aimerait pas que le système devienne 
trop compliqué. Il est en discussion avec M. Wielgosz à ce sujet. Il envisage 
aussi de produire un document similaire sur la CGPM. 


M. Schwitz suggère qu’une note devrait aussi être rédigée au sujet du mode 
de fonctionnement du bureau du CIPM. M. Göbel admet que ce serait très 
utile. 


MM. Issaev et Tanaka accueillent aussi favorablement ce document, disant 
qu’il est très facile à comprendre. M. Tanaka note qu’il est important d’être 
capable d’expliquer le rôle du CIPM, à la fois aux membres du CIPM et aux 
autres. 


 


 
18 QUESTIONS DIVERSES 


M. Wallard attire l’attention sur un document qu’il a préparé et qui a été 
distribué le matin du 17 octobre 2008 sur les conclusions de l’atelier du 
CIPM/BIPM. Il invite les membres du CIPM à lui envoyer leurs 
commentaires avant la fin d’octobre 2008. 


Il présente ensuite un bref résumé du document CIPM/2008-37 sur l’atelier 
sur la coopération technique qui sera organisé les 18 et 19 mars 2009. 
M. Göbel exprime son soutien à l’ordre du jour proposé, disant que le point 
important à discuter est le mandat qu’aurait le groupe de travail 
éventuellement créé à la suite de l’atelier. Il note que la réunion actuelle est 
destinée à un échange d’informations. 


M. Issaev attire l’attention sur une nouvelle loi sur la métrologie qui 
prendra effet en Fédération de Russie à la fin de 2008, afin de remplacer la 
précédente loi en vigueur depuis quinze ans environ. La nouvelle loi 
incorpore des idées telles que la traçabilité, et stipule explicitement que les 
exigences relatives aux unités pour exprimer les valeurs des grandeurs sont 
établies par la CGPM. Elle inclut une nouvelle clause obligeant le 
gouvernement à contribuer aux organisations internationales et à payer pour 
les comparaisons internationales d’étalons primaires. Elle stipule aussi 
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qu’un étalonnage peut être utilisé pour des vérifications. Environ quarante 
documents devront être adoptés pour exécuter la loi. Le délai pour s’y 
conformer sera de deux ans et un échéancier rigide a été établi pour la 
présentation de ces documents. Il dit qu’une traduction anglaise de la loi 
russe sera envoyée au BIPM et qu’elle pourra être placée sur le site du 
CIPM. La publication de la loi russe n’a pas encore été autorisée, dans 
l’attente d’une vérification finale de la terminologie. 


M. Göbel accueille favorablement ces nouvelles. 


M. Hengstberger note qu’il reçoit souvent des demandes d’États qui 
souhaitent connaître les lois sur la métrologie en vigueur dans les autres 
États. Il accueille favorablement les exemples et leur publication sur des 
sites en accès libre. 


M. Tanaka oriente la discussion sur la compréhension des incertitudes 
déclarées pour les instruments de mesure. Il demande au CIPM 
d’encourager les Comités consultatifs à établir des incertitudes approuvées 
pour des instruments largement utilisés, soulignant que cela facilitera 
l’examen d’un certain nombre de CMCs. 


M. Schwitz pense que les fabricants d’instruments pourraient être réticents 
à publier l’information, mais il est d’accord que ce serait utile. M. Tanaka 
souligne que les estimations d’incertitudes liées aux instruments sont 
incluses dans les CMCs déclarées par les laboratoires nationaux de 
métrologie. Quand le METAS accepte les CMCs du NMIJ, par exemple, il 
accepte effectivement l’estimation japonaise des incertitudes de leurs 
instruments de mesure. 


M. Göbel dit que c’est un point important et il soutient fortement la 
demande pour que les Comités consultatifs discutent des incertitudes 
typiques des instruments de mesure – comme les lasers non asservis, etc. Il 
suggère que cette question soit à nouveau soumise à discussion au CIPM en 
2009, et il demande aux présidents des Comités consultatifs de noter cette 
demande. 


M. Ugur note que l’EUROMET (renommé EURAMET) avait autrefois mis 
en place un tel système, et M. Kaarls remarque que la proposition n’affecte 
pas le domaine de la chimie. 
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19 DATE DE LA PROCHAINE SESSION 


M. Göbel rappelle au CIPM que la prochaine session du CIPM se tiendra du 
12 au 16 octobre 2009. Il remercie tous les participants pour leur présence 
et leurs contributions, et il clôt la session à 12:30. 
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LISTE DES SIGLES  


UTILISÉS DANS LE PRÉSENT VOLUME 


A*STAR Agency for Science, Technology and Research 


(Singapour) 


AFRIMETS Système interafricain de métrologie/Inter-Africa 


Metrology System 


AIEA Agence internationale de l’énergie atomique 
APMP Asia Pacific Metrology Programme 


BEV Bundesamt für Eich- und Vermessungswesen, Vienne 


(Autriche) 


BIML Bureau international de métrologie légale 


BIPM Bureau international des poids et mesures 


CCAUV Comité consultatif de l’acoustique, des ultrasons et des 


vibrations 
CCEM Comité consultatif d'électricité et magnétisme 


CCL Comité consultatif des longueurs 


CCM Comité consultatif pour la masse et les grandeurs 


apparentées 
CCPR Comité consultatif de photométrie et radiométrie 


CCQM Comité consultatif pour la quantité de matière : métrologie 


en chimie 
CCRI Comité consultatif des rayonnements ionisants 


CCRI(I) Section I du CCRI : Rayons x et γ, particules chargées 


CCRI(II) Section II du CCRI : Mesure des radionucléides 


CCRI(III) Section III du CCRI : Mesures neutroniques 


CCT Comité consultatif de thermométrie 
CCTF Comité consultatif du temps et des fréquences 


CCU Comité consultatif des unités 
CEI Commission électrotechnique internationale 


CEM Centro Español de Metrología, Madrid (Espagne) 


CENAM Centro National de Metrología, Querétaro (Mexique) 
CFM Collège français de métrologie 


CGPM Conférence générale des poids et mesures 


CIML Comité international de métrologie légale 


CIPM Comité international des poids et mesures 
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CIPM MRA Arrangement de reconnaissance mutuelle du CIPM/ 


 CIPM Mutual Recognition Arrangement 


CITAC Cooperation on International Traceability in Analytical 


Chemistry, Trappes (France) 


CMC Aptitudes en matière de measures et d’étalonnages/ 


 Calibration and Measurement Capability 


CNEA Comisión Nacional de Energía Atómica, Buenos Aires 


(Argentine) 


Codex Alimentarius : Commission créée par la FAO et l’OMS 


COOMET Euro-Asian Cooperation of National Metrological 


Institutions 


CPEM Conference on Precision Electromagnetic Measurements 


DFM Danish Fundamental Metrology, Lyngby (Danemark) 


EFTF European Frequency and Time Forum 


EIT Échelle internationale de température 


EMPA Swiss Federal Laboratories for Materials Testing and 


Research, Saint-Gall (Suisse) 


EURAMET (ex EUROMET) European Association of National 


Metrology Institutes 


GUM Guide pour l’expression de l’incertitude de mesure/ 


Guide to the Expression of Uncertainty in Measurement 


IAC Coordination internationale Avogadro/ 


International Avogadro Coordination 


ICAG Comparaison internationale de gravimètres absolus/ 


International Comparison of Absolute Gravimeters 


IFCC Fédération internationale de chimie clinique et médecine 


de laboratoire/International Federation of Clinical 


Chemistry and Laboratory Medicine 
ILAC International Laboratory Accreditation Cooperation 


IMR Institute of Mineral Resources, Beijing (Rép. pop.  


de Chine) 


INDECOPI Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y de la 


Protección de la Propiedad Intelectual, San Borja (Pérou) 


INM Institut national de métrologie, Bucarest (Roumanie) 


INMETRO Instituto Nacional de Metrologia, Normalizaçao e 


Qualidade Industrial, Rio de Janeiro (Brésil) 


INPL National Physical Laboratory of Israel, Jérusalem (Israël) 
INRIM Istituto Nazionale di Ricerca Metrologica, Turin (Italie) 


IOPP Institute of Physics Publishing, Londres (Royaume-Uni) 
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IRMM Institut des matériaux et mesures de référence, 


Commission européenne/Institute for Reference Materials 


and Measurements, European Commission  


ISO Organisation internationale de normalisation 


ISO REMCO Organisation internationale de normalisation, Comité pour 


les matériaux de référence 


IVD diagnostic in vitro/ in vitro diagnostic 


JCDCMAS Comité commun pour la coordination de l'assistance aux 


pays en voie de développement dans les domaines de la 


métrologie, de l'accréditation et de la normalisation/ 


Joint Committee on Coordination of Assistance to 


Developing Countries in Metrology, Accreditation and 


Standardization 
JCGM Comité commun pour les guides en métrologie/ 


Joint Committee for Guides in Metrology 


JCRB Comité mixte des organisations régionales de métrologie 


et du BIPM/Joint Committee of the Regional Metrology 


Organizations and the BIPM 


JCTLM Comité commun pour la traçabilité en médecine de 


laboratoire/Joint Committee on Traceability in Laboratory 


Medicine 


KCDB Base de données du BIPM sur les comparaisons clés/ 


BIPM Key Comparison Database 


KEBS Kenya Bureau of Standards, Nairobi (Kenya) 


KRISS Korea Research Institute of Standards and Science, 


Daejeon (Rép. de Corée) 


LATU Laboratorio Tecnológico del Uruguay, Montevideo 


(Uruguay) 


LCAE Laboratoire central d’analyses et d’essais, Tunis (Tunisie) 


LGC Laboratory of the Government Chemist, Teddington 


(Royaume-Uni) 


LNE Laboratoire national de métrologie et d'essais, Paris 


(France) 


LNE-LNHB Laboratoire national de métrologie et d'essais, Laboratoire 


national Henri Becquerel, Gif-sur-Yvette (France) 


METAS Office fédéral de métrologie, Bern-Wabern (Suisse) 


MIKES Mittatekniikan Keskus/Centre for Metrology and 


Accreditation, Helsinki (Finlande) 


MKEH Hungarian Trade Licensing Office, Budapest (Hongrie) 
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MRA Arrangement de reconnaissance mutuelle du CIPM/ 


CIPM Mutual Recognition Arrangement 


NCSLI National Conference of Standards Laboratories, Boulder 


CO (États-Unis) 


NEWRAD New Developments and Applications in Optical 


Radiometry Conference 


NIBSC National Institute for Biological Standards and Control, 


Potters Bar, Hertfordshire (Royaume-Uni) 


NIM National Institute of Metrology, Beijing (Chine) 


NIS National Institute for Standards, Le Caire (Égypte) 


NIST National Institute of Standards and Technology, 


Gaithersburg MD (États-Unis) 


NMIA National Measurement Institute, Australia, Lindfield 


(Australie) 


NMIJ National Metrology Institute of Japan, Tsukuba (Japon) 


NMISA (ex CSIR NML) National Metrology Institute of South 


Africa, Pretoria (Afrique du Sud) 


NOAA National Oceanic and Atmospheric Administration, 


Washington DC (États-Unis) 


NPL National Physical Laboratory, Teddington (Royaume-Uni) 


NPLI National Physical Laboratory of India, New Delhi (Inde) 


NRC Conseil national de recherches du Canada, Ottawa 


(Canada) 


NRC-IENM Conseil national de recherches du Canada, Institut des 


étalons nationaux de mesure, Ottawa (Canada) 
OIML Organisation internationale de métrologie légale 


OIT Organisation internationale du travail 


OMM Organisation météorologique mondiale 


OMS Organisation mondiale de la santé 


ONUDI Organisation des Nations unies pour le développement 


industriel 
PTB Physikalisch-Technische Bundesanstalt, Braunschweig et 


Berlin (Allemagne) 


SADCMET Southern African Development Community Cooperation 


in Measurement Traceability 


SI Système international d’unités 
SIM Système interaméricain de métrologie/ 


Sistema Interamericano de Metrología 
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SIR Système International de Référence pour les mesures 


d’activité d’émetteurs de rayonnement gamma 


TAEC Tanzania Atomic Energy Commission, Arusha (Tanzanie) 


URSS ex-Union des républiques socialistes soviétiques 


VAMAS Versailles project on advanced materials and standards 


VIM Vocabulaire international de métrologie – Concepts 


fondamentaux et généraux et termes associés (3e édition) 


VNIIFTRI All-Russian Research Institute for Physical, Technical and 


Radiophysical Measurements, Gosstandart of Russia, 


Moscou (Féd. de Russie) 


VNIIM Institut de métrologie D.I. Mendeléev, Rostekhreguliro-


vaniye de Russie, Saint-Pétersbourg (Féd. de Russie) 


VNIIMS Russian Research Institute for Metrological Service of 


Gosstandart of Russia, Moscou (Féd. de Russie) 
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